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Vorrede. 


CA bin ich einmal im Stande, nach einer 
langen Paufe ein neues Stück des theologifchen 
Journals zu Iiefern, aber auch den Leſern diefes 
Journals von jeßt an eine fchnellere Folge der 
künftigen Stuͤcke zu verfprechen , wenn mir Sort, 
wie bisher, Leben und Gefundheit ſchenkt. Die 
Hinderniſſe, welche bisher meinen flärfern Ans 
theil an diefem Journal hemmten und eben das 
durch die Erfcheinung der einzelnen Stüde vers 
jögerten, find nun Gottlob glücklich überwunden. 
In den erften Jahren meines Hierfeyng hatte ich, 
außer der mit einer Ortsveränderung, befonders 
bey einer größern Familie, nothwendig verbundes 
nen manchfaltigen Zerftreuung, genug zu thun, 
um mic) in alle meine hiefigen afademifcyen zum 
Theil ganz neuen Gefchäfte gehörig, fo wie man 
es von mir erwartete, hineinzuarbeiten. Und 
faum athmete ich im vorigen Sommer etwas 
freier , fo traf mic) das nicht abwenbbare läftige 


3 Vorrede. 


durch die bey Jena am ızten Oct. erfofgten in 
der Gefchichte ewig denfwürdigen Begebenheiten 
und durch die am folgenden ı sten Det. bey Na 
poleon, dem Großen und Einzigen, gehabte, 
für die hiefige Akademie fo günftige Audienz , 
merfmürdig genug geworden iſt, das aber, wie 
leicht zu erachten, durch alle dieſe Begebenheiten - 
und deren Folgen fo mühfelig für mich geworden 
war, daß ich an nichtg anders, als bloß an meine 
Amtsgefchäfte denfen Fonnte und mic) ofe felbft. 
darüber vergeflen mußte. — Von jegt an Fann und 
werde ich nun wieder ganz für das theologifche 
Journal leben und alles anwenden, um, fo bald 
als möglich, die vielen Reſte nachzuholen und 
alles in die gehörige Ordnung zu bringen. Ich 
werde auch nicht cher an andere literarifche Ars 
beiten gehen, als bis ich mit den vielen reftiren- 
den Recenſionen, die fich leider bey mir fehr an 
gehäuft haben, fertig bin. Befonders habe ich 
noch eine Menge vortreflicher Progranıme, Dife 
fertarionen und anderer Fleiner Schriften und 
opufculorum , die mir inzwifchen zugefchicft wor⸗ 
den, anzuzeigen. Sch kann ihren gelehrten Vers 
faflern verfichern,, daß nicht Vergeſſenheit, noch 
weniger Verachtung die Urfache meines ewiglans 
‚gen Stillſchweigens darüber ift, fondern nur die 
Unmöglichkeit aus Mangel an Zeit. — Damit 
muß ich auch die Nichtbeantwortung fo mancher 
ſchaͤtzbarer — von achtungswerthen Ge⸗ 


lehrten 


Borrede, _ 5 


lehrten entſchuldigen. Ich konnte nur die aller⸗ 
nothwendigſten Briefe ſchreiben, und dieſe oft ſpaͤt 
genug. Aber auch hierin will ich, fo viel nur mögs 
lich ift, meine Schuld in diefem Jahre abfragen, 
Gott fchenfe uns nur bald einen allgemeinen Fries 
den, wornach die ganze Welt ſeufzet, damit nicht 
durch Kriegsunruhen eine neue Störung und 
Stockung der literarifchen Arbeiten entftehe! Ich 
bitte daher auch alle meine geehrteften Mitarbeiter, 
— (id) wiederhole hier diefe Bitte, eben weil ich 
Feine Zeit habe, allenrhalben herumzufchreiben)ihre . 
Beiträge, fobald als es ihnen nur immer möglid) 

iſt, gefälligft einzufenden, Damit nicht dadurch eine 
neue Zögerung der Stücke entjtche, weil ich doc) 
nicht im Stande bin, bey aller Anftrengung, ohne 


Vorſchub ganze Stücke allein auszuarbeiten. Nur 


bitte ich, alle Schriften hiefiger Herren Profeffos 
ven, welche Sie zu recenfiren gefälligft übernoms - 
men haben, entweder ganz liegen zu laffen, oder 
nuc ihren allgemeinen inhalt, ohne alle Kris 
tif, anzuzeigen. Ein neuerer unangenehmer Bor, 
fal nöthige mich zu diefer Maßregel. Ein vers 
ehrter Hr. College hat ſich durch eine ſtrenge Res 
cenfion in Diefem Journal fehr befeidige gefunden, 
und fie daher- in einem öffentlichen Blatte mie 
vieler Birterfeit als eine völlige Afrifie darzuftels 
Ten geſucht. — Vorher hatte ich erklärt, Feine 
Schrift eines Hrn. Eollegen felbft zu vecenfiren , 
um allen Schein der Parteylichfeit zu vermeiden. 

. 22 . Jetzt 


A  Worrede, 


Sept muß ich erklaͤren, um ähnliche Vorfälle für. 
die Zukunft zus verhüten, daß ich gerade umges 
kehrt von nun an alle Schriften hiefiger Herren 
Profefforen, welche für das theologifche Journal 


- geeignet find, felbft — bloß anzeigen werde, 


Die $efer verlieren dadurch freilich eine. erwars 
tete Kritik; allein ich geminne dadurch meine 


‚ Ruhe, die man mir wohl gönnen wird — und 


einen Hausfrieden, der zu den unentbehrlichen 
Erdengütern gehört. Meine hiefigen Herren Col 


£ legen Eönnen ſich alsdann bloß an mich hal 


ten; denn nur für meine Recenfionen Fann ich 
verantwortlich ſeyn, nicht aber für fremde, fie 
müßten denn wider die allgemeinen Cenſurgeſetze, 
gegen Religion, Staat, oder gute Sitten an 
ſtoßen. Kritifen meiner Herren Collegen mös 
gen num unfre Leſer nicht mehr in die ſem Jour⸗ 
nal, fondern in andern gelehrten Zeitungen fs 
chen! — Ein folches Fleines Opfer werden mir 
doch mohl die Leſer diefes Journals, wenn fie fich 
nur fonft darin befriedigt finden, zu meiner Ruhe 
gern bewilligen. — Noch muß ich bemerfen, 


“ damit man nicht glaube, das theologifche Journal 


fen ben gleichem Preiße an Bogenzahl vermindert 
worden, daß der vorige 2te Band 3 Bogen zu 
viel hat, folglich jedes Stud des zten Bandeg 
nur aus 14 Bogen beftehen kann. 


D. J. Dh. Gabler. 
J. Noch 





J. 
Noch ein paar Worte 
über 
die Reife Pauli nad) Serufalem, 
al. 2, 1.2. }) 





& wenig ich es auch bisher von mir habe er- 
Halten können, mich gegen irgend eine Neußerung 
einer von der meinigen abweichenden Meinung zu 
erklären, und die meinige dagegen zu vertheidigen, 
weil mir dieß immer eine gewiffe Nechthaberey 
oder hartnädigen Eigenfinn zu verrathen ſchien, 
und ich weit davon entfernt bin, eine einmal ans 
genommene Meinung, follten auch noch fo wichtige. 
Gegengründe barmwider aufgeftellt worden feyn, nie 
\ 3 wie⸗ 

T) Dieſer Aufſatz iſt zwar einer gelehrten Abhandlung des 
Hrn. Dr. Vogel's im iſten Bande dieſes Journals 
entgegengeſetzt. Allein da es in der That für Gelehr⸗ 
ſamkeit fehr vortheilhaft iſt, über einen Gegenſtand 
mehrere Stimmen zu bören, und: da überdieß diefer 
Aufſatz mit Ruhe und Achtung gegen den würdigen Hrn. 

Dr Vogel abgefaßt if, fo wird ſelbſt diefer mein 
verehrter Freund, dem es, wie jedem Ächten Gelchre 
sen, nur um genaue MWahrbeitsforfhung zu thun iſt , 
die Aufnahme dieſes Aufſatzes nicht ungern ſehen. 

G. 


Ds 
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wieder aufgeben zu wollen; fo habe ich doch auch 
zu viel Liebe zur Wahrheit, als daß ich nicht dann, 
. wenn ich eine folche Meinung, die mir die übers 
. zeugendeften Gründe der Wahrheit und Nichtigkeit 
für fi) zu haben fcheint, ohne alle hinlängliche 
Gründe verworfen fehe, von jener Gewohnheit 
abweichen, und mic, eher dem NWerdachte der eben 
erwähnten Fehler ausfegen, als etwas, was ic) 
noch immer für wahr erkennen muß, Preiß geben 
folte, In diefem Falle glaube ich mich vorzüglich 
jett zu befinden, da es dem gelehrten und vers 
dienten Hrn. D. Bogel in Altdorf, deffen Kennt» 
niffe und Verdienſte gewiß alle Lefer diefes Jour— 
nals aufrichtigft mit mir verehren werben, gefals 
len bat, die von mir in einer afademifchen Geles 
genheitsfchrift: de definiendo tempore itineris Pauli 
Hierofolymitani Gal. II, 1.2. commemorati, (die nach» 
ber in der vom Hrn. Abt Pott veranftalteten Syl- 
loge 'Commentationum theologic. Vol. III. etwas 
veränderter und verbefferter wieder abgedruckt wor⸗ 
den ift,) vertheidigte Meinung , daß bey der in 
dieſer Stelle erwähnten Neife Pauli nach Sjerufas 
lem an die zweite Reife deffelben in diefe Stadt, 
von welcher Apoftg. XI, 27. die Nede ift, nicht aber, 
wie man gewöhnlich angenommen hat, an die dritte 
Apoſtg. XV. erwähnte Keife gedacht werden müffe, 
in einem ihr im ıften Band biefes Journ. für augs 
erlef. theol, Liter. ©. 241 ff. entgegengefegten beſon⸗ 

| dern 


\ 


nach Jeruſalem Gal. II, 1.2. 7. 


Bern Huffage zu verwerfen, und für unftatthaft zu 
erklären, Da diefe Meihung bisher von allen Ges 
lehrten, deren Urtheil; mir darüber befannt wor» 
den ift, gebilliget und angenommen worden war; 
fo mußte es mich nothmwendig etwas befremden, 
dag Hr. D. Vogel im Gegentheil erklärt, er meine 
aus überwiegenden Gründen darthun zu können, 
dag man jene Stelle von ber dritten Meife des 
Apoftels verftiehen müßte, wenn aud), wie ihm 
doch fehr wohl möglich zu feyn fcheint, gar Feine 
- Berechnung für. diefelbe geltend zu machen waͤre. 
Daher glaube ic) eg nicht nur mir und der Wahrs 
heit felbft, fondern auch der Achtung gegen jene 
würdigen Männer, beren Beiftimmung durch diefe 
Aeußerung zu fehr in Schatten geftellt wird, fchule 
big zu feyn, mit wenigem zu unterfuchen, ob wohl 
durch diefe Gründe die von mir vertheidigte Mei« 
nung fo entfräftet fey, daß fie nun nothwendig 
mwieber aufgegeben werben muͤſe. 


Nur befinde ich mich hier in der That in ei- 
niger Derlegenheit, da ich gar Feine eigentlichen 
überwiegenden Gründe für jene gemöhnliche Mei- 
nung, die der Hr. D. Vogel wieder in Schuß 
nimmt, von ihm aufgeftellt fehe; vielmehr ftellt 
er bloß den für die von mir angenommene Mei- 
nung beigebrachten Gründen feine eigne Anfiche 
der Stelle entgegen, aus welcher es fich, mie es 

® 4 ©, 202. 
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©. 262. heißt, binlänglich ergeben. fol, dag der 
Annahme der dritten Reife durchaus nichts entge- 
gen ſtehe, fondern vielmehr alles zu derfelben, und 
nur zu berfelben pafle. Damit fcheint er indeß 
doc) felbft zuzugeben, daß die Nichtigkeit diefer 
Annahme einzig und allein von der Nichtigkeit 
jener Anficht abhänge, und fie daher mit diefer 
nothwendig ftehen oder fallen muͤſſe. Dem zufolge 
wird daher offenbar alles darauf anfommen, diefe 
neue Anficht des Hrn, Dr. V. etwas naher zu- bes 
leuchten. | | 


Zuerft bemerkt er nun ſehr richtig, daß Palte 
lus in dem Briefe an die Galater vorzüglich die 
Abficht habe, diefe Gemeinde von der vollkomme⸗ 
nen Zuverläffigkeit feiner Lehre von ber chriftli- 
chen Freiheit in Rücklicht der Mofaifchen Verord- 
nungen und Borfchriften zu überzeugen, und daß 
er daher zuerff K.1, ı—2o. verfichere, feine Lehre 
durch Dffenbarung, und nicht von Menfchen, felbft 
nicht von den Apoſteln erhalten zu haben, zu dem 
‚Ende aber feiner Befehrung und feiner erften Reife 
nad) Serufalem V. 15—20, habe erwähnen müffen. 
Allein mit V. 20. endige er auch bereits dieſen 
Grund für feine Zuverläffigkeit und gehe fodann 
V. 21—24. zu einem neuen über. Davon fan 
- ich mich nun aber auf feine Weife überzeugen, 
vielmehr fcheint mir dem ber ganze Werfolg ber 
V — Stelle 


sach Jeruſalem Gal. I, 1.2, 9 


Stelle zu widerfprechen. Weberhaupt aber würde 
ich die Abficht der mit dem 9. 15. anfangenden 
Stelle nicht fomwohl dahin beftimmen, zu zeigen, 
daß Paulus feine Lehre nicht von den Apoſteln 
empfangen habe, welches ohnedem nach dem, was 
er bereits V. 1. und 11. 12. geſagt hatte, nicht an» 
genommen werden konnte, ſondern vielmehr das 
hin, die Selbfiftändigfeit und Unabhaͤngigkeit ſei⸗ 
nes apoftolifchen Amtes und feiner Lehre, fo mie 
bie gleiche Auctorität derfelben mit der der Äbri- 
gen Apoſtel, die umflteitig von den Irrlehrern in 
"Ber Salatifchen Gemeinde in Zweifel gezogen wor⸗ 
den war, zu ermweifen, und in das Licht zu: fegem: 
Daher zeiget er von V. 15. an, daß, nachdem er 
von Gott zum DVerfündiger der Lehre: feines Soh— 
nes berufen worden fey, er es nicht für noͤthig 
gehalten habe, mit irgend jemanden über die Aus— 
führung diefes ihm gefchehenen Auftrages zu com- 
 municiren (2 meosaysdsuny ag wu aiuerı*)), 
45 | ! noch 
) Dieß ik nämlich der unbezweifelte Sinn diefer Redens⸗ 
art; mrerwarıdsdui Fri. Ich weiß daher: nicht, wie 
Hr. D. Vogel darzu komme, den Sinn diefes Verſes 
©. 248, mit folgenden Worten anzugeben: „als es Gott 
gefiel, mir feinen Sohn zu offenbaren, um ihn unter 
den beidnifchen Völkern zu verfündigen , gehörte 
ich fogleich, welches ich weder als mörtliche Ueberſez⸗ 
zung, noch als allgemeine Angabe des Inhalts derſel⸗ 
ben mis dem griechiſchen Texte zu vereinigen weiß. 
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noch fich zu dem frühern Apofteln nach Jeruſalen 
gu begeben, und ſich von ihnen entweder in fer 
nem Amte beftätigen. zu laffen, oder eine Belch- 
rung über bie befte Verwaltung deffelben, und 
über die Lehre, die er vortragen ſolle, zu erbitten. _ 
In diefem Beweiſe aber fähret er, wie der fo ges 
naue Zuſammenhang der ganzen Erzählung von 
dem, was er nach feiner Berufung zum Apoſtel⸗ 
amte während der erften ı4 jahre gethan, und 
wo er fich während derfelben aufgehalten habe, 
auf das augenfcheinlichfte lehret, big zum K. 2, 10, 
fort, und nur erft mit dem V. 11. diefes Kap. geht 
er zu einer neuen, mit ber bisher behandelten je 
doc) immer noch auf dag genauefte ÄNIORUBENDERG 
genden, Diaterie über. ! 


Doch welches iſt denn wohl ber neue Gegen- 
ftand, von dem Paulus nah Hrn. D. Vogel’ 
Meinung KR. ı,21ff. zu fprechen anfangen fol? 
Er fol ficy hier darauf berufen, dag man aud) in 
Syrien und Eilicien feine Lehre ohne Zweifel und 
Widerrede angenommen habe, ungeachtet man ihn 
> ba nicht weiter gekannt, fondern nur fo viel ges 
wußt habe, daß er vorhin "die Chriſten verfolgte, 
nun aber felbft die Lehre Chrifti verfünbige; und 
auch dadurch foll er erwiefen haben, dag nicht die - 
Apoſtel ihm feine Lehre mitgdtheilt haben könnten, 
da er ja fogleich nach feiner erften Reiſe nad) er 

ruſalem 


Ei 


nad) Jeruſalem Gal IL, 1.2, 11 


ruſalem geprediget habe. (S. 255.) Dieſemnach 
aber wäre ja dieß fein neuer Grund für die Zus 
verläffigfeit Pauli, fondern führte vielmehr eben» 
fals wieder auf dag vorhergehende, dag Paulus 
nicht von den Apofteln belehret worden fey. Als 
lein wo fagt denn Paulus auch nur ein Wort das 
von, daß er in diefen Ländern geprediget und mar 
feine Lehre ohne Zweifel und Widerrede: dafelbft 
angenommen habe, da er ja. durchaus nichts weis 
ter erwähnt, als daß er in die Gegenden Syriens 
und Eilicieng gefommen fey, wohin er nach Apoft- 
geld. 9, 30. feiner Sicherheit wegen gebracht wor⸗ 
den war. Daß man ihn aber nicht meiter gekannt. 
habe, fagt er ja nicht von diefen Ländern, fondern 
vielmehr, wie e8 B.22. ausdrücklich heißt, von 
den chriftlichen Gemeinden in Judda. Und von 
diefen verfteht es ſich auch von felbft, dag fie ihm 
nicht Fennen Fonnten. Denn eben weil er fich in 
Syrien und Eilicien aufhielt, hatten die Chriften 
in Judaͤa Feine Gelegenheit, ihn perfsnlich Fennen 
iu lernen. (mecwrw Aury ayvozusvog.) Und eben 
dieſes letfere, daß er mit Judaͤa in gar Feiner 
genauer Verbindung geftanden habe, zu. erwei⸗ 
fen, ift die Haupkurfache, warum er feines Auf 


enthalts in Syrien und Cilicien hier erwähnet, 
nicht aho» * De 
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Nun aber gehet er im Rap. 2. zu einer neuen 
Keife.nach Jeruſalem fort, die er in Begleitung 
des Barnabag und Titus 14 jahre nach feiner 
Bekehrung *) anftelte. Wer follte ſich daher nicht 
bey diefer, der eben angegebenen Abficht diefer 
Stelle zufolge, an feine zweite Reiſe nach jener 
Stadt zu denken veranlagt fehen, gefegt auch, daß 
er es nicht zugeben zu koͤnnen glaubte, dag marıy 
bier fo viel heiße, als dsursgov, welches zwar dem 
Sprachgebrauche zufolge Feineswegg fchlechterdings _ 
nothwendig ift, doch aber in dieſem Zufammens 
hange faft nothwendig angenommen werden muß, 
da es fich offenbar auf ben Kap. ı, 18. erwähnten 
erfien Aufenthalt des Apoftels zu Sjerufalem bes 
giehet, und Paulus, wenn er indeffen noch einmal 
zu Sjerufalem gemefen wäre, und .er daher hier 
von feiner dritten Neife dahin fpräche, dieß noth« 
wendig mit wenigen Worten berühren und dabey 
eePläten mußte, daß er damals nichts meiter zu 

Jeruſa⸗ 

2) Daß ich nämlich die hier erwaͤhnten 14 Jahre nicht 
mehr von der erften Reife Pauli nach Jeruſalem, fon« 
dern vielmehr, den Erinnerungen des gelehrten Hei, 

Sperausgebers diefes. Journals und eines ungenannten 

Mecenfenten in der Allgem. Litter. Zeit. zufolge, von 

feiner Bekehrung an zähle, hätte Hr. D. Vogel aus 


dem wiederholten Abdrude meiner Abhandlung in der 
Mottifchen Svlloge. wenn ihm diefe a» Man oemelen 


nach Jeruſalem Gal. I, 1. 2. 13 


Jeruſalem gethan habe, als daß er die ihm über: 
gebene Colfecte für die dortigen Chriften überlie- 
fert babe, fo wie er in jener Stelle Kap. ı, 18. 
meldet, was er ben feinem erften Aufenthalte da- 
felbft gethan, und welchen unter den Apofteln er 
damals gefprochen habe. Denn wenn er dieß nicht 
erwähnte, fo Eonnte ja ein jeder, dem dieſe zweite 
mit Stilfchweigen von ihm übergangene Neife nach 
Jeruſalem befannt war, einwenden, daß er ja bey 
biefer von den Apofteln belehrt und zurechte ge 
wiefen worden ſeyn koͤnne. 


Allein fiehet benn wohl, fragt Hr. D. Vogel 
©. 262;, in diefer Stelle irgend etwas der Ans 
nahme ber dritten Neife entgegen? oder paßt nicht 
vielmehr alles zu derfelben, und zwar nur zu ihr? 
Dieg verdient billig noch eine nähere Uinterfuchung, 
weil dadurch der bisher aufgeftelte Grund für die . 
Annahme ber zweiten Reife allerdings geſchwaͤcht 
werden würde, wenn ermweislich gemacht werden 
Eöunte,. daß das, was hier von dem Aufenthalte 
Pauli zu Jeruſalem geſagt wird, nur. auf feine 
dritte Reiſe anwendbar fey, und von der zweiten 
durchaus nicht verffanden werden koͤnnte. Was 
fpricht denn alfo wohl für jene drifte Reife? Fin⸗ 
den wir ung etwa auch hier auf die Apgefch. XV. 
ausdrücklich. angegebene Beranlafjung derfelben ge: 
führt ? und erzählt vieleicht Paulus, dag er eben 

deßwe⸗ 
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deßwegen, weil feine Lehre von der. chriftlichen 
Freiheit von gemwiffen Juden-Ehriften wäre anges 
fochten worden, von der Antiochenifchen Gemeinde 
nad) Serufalem gefchickt worden fen, und da die 
felbe vor den Apoſteln vertheidiget und die Beis 
pflichtung derfelben*) erhalten habe? ' Nichts wer 
niger, als dieß. Vielmehr fagt er, fey er nach 
Jeruſalem gereifet ara arınarnıw. Wie paßt 
dieß wohl zu jener Veranlaffung diefer Reife, und 
worzu bedurfte e8 wohl bey diefer noch einer Of— 
fenbarung ? Vielleicht, um den Baulus zu ermune 
tern, dem Verlangen der Antiochenifchen Gemein- 
de Solge zu leiften. Allein war er dieß nicht fchon 
ſich felbft und der Rechtfertigung feiner Lehre ſchul⸗ 
dig? Doch gefegt auch, daß dieß die Beſtimmung 
biefer Offenbarung gemwefen wäre, wie fonderbar 
märe es nicht gleichwohl, daß Paulus bloß diefen 


Nebenumſtand berührt, und von der Haupfveran- 


laſſung diefer Reiſe audy nicht ein Wort. erwähnt 
hätte, ob’diefe gleich fo genau mit der Abficht diefeg 
Driefes zufammenhieng! und wie wenig paßt alfo 
nicht ſchon diefer Umſtand zu jener dritten Reiſe! 

Dod) 


*) Daß diefe Beipflichtung der Apoſtel dasjenige fen, was 
Paulus bier vorzüglich geltend machen wolle, behau⸗ 
ptet Hr. D. Bogel S. 255. fehr richtig. Nur ent 
fcheidet dieß wohl nichts dafür, ob er diefelbe bey feir 
ner zweiten oder dritten Reife erbalten habe. 


nach Jeruſalem Gal. U, ı. 2 15 


Doch was erzählt denn Paulus nun noch wei⸗ 
ter von diefem feinem Aufenthalte zu Jeruſalem? 
Er meldet- im V. 2., bag er da ben angefehenften 
unter den Apofteln die Lehre, die er unter ben 
Heiden verfündige, vorgelegt habe, und zwar in 
einer Privatunterredung, (ar idızv) und giebt 
zugleich den Grund an, warum er dieß zu thun 
für gut befunden babe, damit er nämlich nicht 
umfonft gearbeitet haben möchte, wenn dieſe feine 
Lehre gemißbilfiget, und für falſch und irrig er- 
Härt hätten, fondern fie vielmehr einfähen, dag 
auch er die vechte Lehre verfündige. Auch dieß 
verträgt fi mit dem, was Apgefch. XV. von dem 
dritten Aufenthalte Pauli zu Serufalem erzählet 
wird, eben fo wenig, ale daß vorhergehende. Denn 
bier hatte ja Paulus vielmehr eine äußere Veran- 
laffung, ſich über die Kichtigkeit feiner Lehre zu 
erklären und mußte dieg daher nothwendig thun. 
Er that dieg auch nicht in einer Privatunterre- 
dung, fordern vielmehr vor der ganzen Verſamm⸗ 
lung der Gemeinde zu Serufalem, Apgefh. XV, 6, 
Allein auch von diefer Stelle hat Hr. D. Vogel 
eine neue Anficht, nach welcher allerdings etwas 
anderes darin gefagt werden würde, in welche ich 
aber unmoͤglich mit ihm eingehen Fann. Er meint 
nämlich, daß Paulus allerdings die Lehre, die er, 
unter den Heiden verfündiget hatte, in der allge 
meinen Verſammlung vorgetragen, zur’ idıay aber 
| auch 
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auch noch mit Einzelnen davon gefprochen habe, 
und überfegt daher diefe legten Worte des V. 2. for 
„in befondern Zufammenkünften aber denen, ivel- 
che meinten, ich würde mit der Behauptung der 
Freiheit vom Moſaiſchen Gefege nichts für dag 
Chriſtenthum ausrichten Finnen, oder bisher aus» 

- gerichtet haben, da die Sjuden-Ehriften fie niemals 
zugeftehen wuͤrden“, und fo will er demnach unter 
den doracı keineswegs die Angefehenften unter den 
Apoſteln verftanden wiffen, fondern verbindet die— 
fes Wort vielmehr mit den darauf folgenden un- 
rToc eig uvov reXw u.f.w. Allein hier glaube ich 
gewiß auf das Urtheil jedes. griechifchen Sprach» 
kenners provociren zu können, daß dieſe Verbin⸗ 
dungsart unmoͤglich Statt finden Eönne, und durch 
dag, was Hombergk in feinen Parergis facris dar» 
über gefagt hat, noch gar nicht gerechtfertiget wor⸗ 
den fey. Wenigfteng dürfte doxsiv dann nicht durch - 
meinen überfegt werden, fondern müßte viel» 
mehr heißen: befürchten, welche Bebeutung aber 
ebenfalls unermweislich ift. Ueberhaupf aber ift es 
‚gewiß hoͤchſt unwahrfcheinlich, daß Paulus dieſen 
Ausdruck: oi doxavrs; hier in einem andern Sinne 
gebraucht haben follte, als in welchem er ihn nach⸗ 
ber B. 6. und 9. nad) allgemeinem Eingeftändniffe 
„gebraucht bat, und daher ift es gewiß unverfenn- 
bar, daß er ihn hier elliptifch gebraucht, und ei- 
nen ——— Zuſaͤtze, die ſich V.6. und 9. finden, 
dabey 


nach Serufalem Gal. II, 1.2.. - 17 


dabey habe fupplirt wiffen wollen, fo daß eg das 
ber der Unterfuhung, ob doxzvrss auch für fich 
allein in diefem Sinne gebraucht werde, bey dies - 
fer Stelle wenigſtens, wo es der Schriftffeller in 
der Folge felbft deutlicher erkläret, gewiß nicht 
bedurfte, zumal da er eg auch. anderwärtg, tie 
z. B. 2Cor. 11,5. und K. ı2, 11. in der Gewohn— 
heit hat, die uͤbrigen Apoſtel immer unter dem 
Praͤdikate eines gewiſſen vermeintlichen Vorzugs 
vor ihm zu erwaͤhnen. 


Wie mißlich ſiehet es demnach nicht mit der 
Meinung, daß hier von der dritten Reiſe Pauli 
die Rede ſey, aus, da zu ihrer Unterſtuͤtzung ſo 
manches angenommen werden muß, was ſich durch 
nichts erweiſen laͤßt, und ſo manche Erklaͤrung 
aufgeſtellt werden muß, durch welche der Stelle 
der ſichtbarſte Zwang angethan wird! | 


Doc was flehet denn nun wohl-der Annahme 
der zweiten Reife Pauli entgegen? Zweyerley ift 
es, was ich in diefer Nückficht von dem Hrn. D. 
Vogel erwähnt finde, und was feiner Meinung 
nach nicht wohl mit derfelben zu vereinigen iſt. 
Was hatte denn Paulus, fragt er ©. 262., bey 
feiner zweiten Reife den Apoſteln von feiner Lehre 
vorzutragen? — Der nächften Beranlaffung dies 
fer Reife zufolge hatte er ihnen allerdings nichts 

Journ.f. auserleſ. th. Literatur. BILL . Bd _ dar 
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darüber vorzutragen. Allein Eonnfe er nicht die 
durch andere Umſtaͤnde einmal veranlaßte Reiſe 
darzu benugen, fich mit ihnen darüber zu befpre- 
‚chen, zumal, da er fich durch bie von ihm felbft 
angeführte Urfache darzu aufgefordert fabe? — 
Sodann aber, meint er, daß die im V. ıo, er- 
wähnte Bedingung, der Armen zu Serufalem zu 
gedenken, bey ber zweiten Reiſe hoͤchſt fonderbar 
gemwefen feyn würde, da Paulus eben für biefe 
Armen Almofen mitgebracht hatte, und daß eg da— 
- ber wenigfteng heißen müßte, auch Fänftig fol 
te er ihrer gedenfen, wenn ed damals verlangt 
worden wäre. Allein mußten die Apoftel nicht 
auch bey der dritten Neife fo bitten, wenn Pau: 


Jus dieß ſchon früher bey feiner ehemaligen An— 


kunft in Sjerufalem freirsillig und unaufgefordert 


gethan hatte, und haben wir daher nicht diefe 


Morte, wie ich bereits ©. x. meines Programme 
bemerkt habe, allerdings ſo zu verftchen? Sa 
eben diefe Stelle ſcheint mir ſehr deutlich auf die 
weite Reiſe zu führen, weil es ſich nun von felbft 
ergiebt, wie die Apoſtel zu diefem Wunſche und 
Bitte kamen, da im Gegentheil bey der dritten 


⸗ 


Reiſe dieſer Wunſch viel zu weit von der naͤchſten 


Veranlaſſung der Reiſe entfernt lag, als daß die 
Apoſtel ſo leicht auf denſelben geleitet werden 
konnten. Und ſo ſtehet alſo dieſer Umſtand der 
Annahme der zweiten Reiſe Pauli ſo wenig im 

| Wege, 


nad) Jeruſalem Gal. II, 1.2. 19 


Wege, daß er ung vielmehr von felbft auf diefelbe 
führet, zumal, wenn die Worte: 0 mar Eomeduca 
auto TſTo Foıycaı, V. 10. fo überfegt werben, wie 
fie dem Sprachgebrauch zufolge, nad) welchem bie 
Aoriften oͤfters auch die Bedeutung des Plusquam- 
perfedi haben, fehr füglich überfegt werben Fön, 
nen: wie ich dieß auch fo eben zu thun mich 
beftrebt hatte; denn alsdann ſaget es Paulus 
felbft, daß dieß, warum man ihn bat, eben da⸗ 
mals von 4* geſchehen ſey. 


Und wie gut paßt nicht auch alles uͤbrige, was 
hier von der Reiſe Pauli nach Jeruſalem erwaͤhnt 
wird, zu eben dieſer zweiten Reiſe deſſelben! zu— 
mal, wenn wir die oben angegebene Abſicht Pauli 
bey dieſer ganzen Erzaͤhlung, feine Selbftftändig- 
feit als Apoftel zu ermweifen und in dag Licht zu 
fegen, dabey fefthalten. Dahin gehöret zuerft 
dieß, daß er fagt, er habe diefe Neife zarz aro- 
»arubıv unternommen, Denn daß eine folche die 
erfie Veranlaffung zu diefer Neife Pauli gegeben 
habe, wird ja Apgefch. XI, 28. ausdrücklich erzählt; 
und daher kann ich mich, ungeachtet der Erinne- 
rungen des gelehrten Hrn. Herausgeberg dieſes 
Journals (a. a. O. ©, 211. und 215.) immer noch 
nicht davon überzeugen, daß Paulus nicht auf 
diefe einem Feinden zu Theil gewordene Dffenbas 
rung bier Rüdfi cht genommen haben follte, da er 

B2 weder, 
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weder, wie er anderwärts faft durchgängig thuf, 
ausdrücklich fagt, daß biefelbe ihm zu Theil ge» 
‚worden fey, noch auch überhaupt meldet, wen 
fie wiederfahren fey, fondern vielmehr ganz unbe- 
ſtimmt ſaget, er ſey nad) Jeruſalem gereiſet, vera 
amonaruıw, einer Offenbarung zufolge *), 
Warım er aber dieß hier ausdrüclich erwähnt; 
davon ift, wie ich bereit8 ©. xı. meiner Abhand- 
‚lung bemerfte,-die Urfache gewiß feine andere, 
als um dadurch zu erkennen zu geben, daß er aufs 
ferdem gar nicht daran gedacht haben wuͤrde, 
wenn er nicht durch diefe aroraruııv darzu ver— 
anlaßt worden wäre }). Da er nun aber biefe 
Veranlaffung zu derfelben einmal befommen hat 
te, fo glaubte er, diefe Gelegenheit, ſich mit den 
uͤbri⸗ 


*) Ob uͤbrigens unter dieſer ersuarres eine unmittelbare 
oder andere Art der Dffenbarung zu verfiehen fen, ge» 
böret offenbar nicht zur gegenwärtigen Unterſuchung, 
und kann daher fehr füglih mit Still ſchweigen von 
mir uͤbergangen werden. 


7) Ich glaubte, außerdem daß bier ara amengruıyır ab- 

dolute fteht, um fo mehr an eine eigne Offenbarung 
in der St. denfen zu muͤſſen, weil fi a dieſe BUND 
Avbıs offenhar anf Die Mm: Lana. e 


nach Jeruſalem Gal, I, 1. 2. 21 


übrigen Apoſteln unterreden zu koͤnnen, zur Bes 
förderung des gluͤcklichen Fortganges feines apo⸗ 
fiolifchen Lehramtes benugen zu müffen, und fahe 
fi) daher durch feinen Eifer für die Erfüllung 
diefes feines Amtes beftimmt, jenen Apofteln die 
fehre, die er unter den Heiden vortrug, vorzules 
gen, B.2. Damit dieß indeg nicht etwa den ns 
fhein einer Rechenſchaft, die er ihnen ablegen 
ju muͤſſen glaubte, erhielte, fo that er dieß Feis 
neswegs vor der Sffentlichen Verſammlung, fons 
dern bloß in Privatunterredungen (zer idızv). 
Damit war er aber fo weit entfernt, jenen Apo⸗ 
feln eine gewiſſe Superiorität, die er ihnen nach⸗ 
her B. 6. ausdrücklich. abfpricht, zuzugeftehen, oder 
eine Abhängigkeit von ihrem Urtheile einzuräumen, 
daß er vielmehr, wie er fogleich hinzufegt, Fein 
Bedenken trug, fih ihnen zu widerfegen, als man 
die Hefchneidung des Titus von ihm verlangte. 
dieß ſcheint mir nämlich der Zufammenhang ber 
folgenden Erzählung mit dem fo eben Gefagten zu 
ſeyn; und die Worte: zds Tiroc Avaynacdın me- 
erunsnvas find, wie mir dünft, nicht fo, wie man 
fie gewöhnlich erklärt, und wie fie aud Hr. D. 
Vogel S. 257. uͤberſetzt, zu verfiehen: auch wur⸗ 
de Titug nicht. geswungen, fich befchneiden 
iu laffen, fondern müffen vielmehr fo erflärt 
werden: dennoch (Ara) durfte Titus, der 
ein Heide war, nicht zur Beſchneidung ges 

| | B3 zwun—⸗ 
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zwungen werben.: Daß man ee nämlich aller 
dings verlangt habe, daß fi Titus der Beſchnei⸗ 
dung unterwerfen möchte, ergiebt fich, meinem Ur⸗ 
theile nach, ſehr deutlich daraus, daß Paulus im 
folgenden V. ausdruͤcklich erzaͤhlet, daß einige 
vorhanden geweſen waͤren, welche die Chriſten ih— 
rer Freiheit zu berauben geſucht haͤtten, und ſo— 
‚dann hinzuſetzt, daß er ſich ihnen ſtandhaft wi—⸗ 
derſetzet, und durchaus nicht nachgegeben habe. 
Durch dieſen Widerſtand aber hatte er offenbar 
eine gleiche Auckorität mit den übrigen Apofteln 
behauptet; und eben dieſe ift eg auch, die er fich 
im 3.6. ausdrücklich gueignet, und die ihm auch, 
wie ee nachher erzählt, von den Apofteln damals 
felbft zugeftanden worden iſt, und die der Grund 
ber Bereinigung war, die fodahn unter ihnen er- 
folgte, und bey welcher die Apoftel die Nichtigkeit 
feiner Lehre allgemein eingeftanden, und ihr nicht 
hinzuzufügen wußten, (zdev weosavsserro V. 6,) 
fondern ihn nur um die fernere Unterftügung ihs 
rer Armen baten, welcher Umftand ebenfalls tie: 
ber zu ber zweiten Keife Pauli nicht nur vollfoms 
men paßt, fondern auch, wie bereits gezeigt wor⸗ 
ben, von felbft darauf führer, 


Auf eben diefelbe leitet aber auch endlich noch 
bie folgende Erzählung von dem, mas zwifchen 
bem Petrus und Paulus fpäterhin vorgefallen 

war, 


_ nach) Jeruſalem Gal. IL, 1.2, 23 


war, bie mit der vorhergehenden in der genaueften 
Berbindung fiehet, indem Paulus vermittelt der⸗ 
felben unffreitig zeigen will, daß, anftatt daß die 
Apoftel ihn eines beffern oder augführlichern hätten 
belehren follen, er vielmehr Gelegenheit gefunden 
‚babe, den Petrus zurechte zu mweifen, und einer 
ierigen Ueberzeugung zu überführen. Bey biefer 
Erzählung läßt es fid) nun aber gewiß fehr ſchwer 
denfen, daß dag, was in derfelben berichtet wird, 
nach ber dritten Neife Pauli nach Jeruſalem, — 
denn daß das, was diefe Erzählung enthält, erft 
nach jener Meife erfolget fey, giebt Hr. D. Vo⸗ 
gel felbft zu, — und alfo nach dem auf der dor- 
tigen Verſammlung abgefagten Schluffe erfolgt 
feyn follte. Denn ift eg wohl glaublich, daß Pe— 
trus, der auf jener Verfammlung dag moſaiſche 
Gefeg felbft für ein nicht länger zu. ertragendeg 
Joch erflärt hatte, und mit ihm auch zugleich 
Barnabas, der jener Verfammlung ebenfalls bei» 
gewohnt hatte, des auf derfelben mit ihrer Beis 
fimmung abgefaßten Schluffes fo wenig eingedenf 
gewefen ſeyn follten, daß fie demfelben geradezu 
zuwider hanbelten, und daß fie Paulus auch nicht 
daran erinnert hätte, wovon fich doch gleichwohl 
auch nicht die geringfte Spur findet? Doc) auch 
diefem Beweiſe fucht Hr. D. Vogel durch eine 
neue Anficht diefer Stelle zu entgehen, in welche 
4 aber ebenfalls wieder nicht mit ihm eingehen 

B4 a 
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kann. Er will naͤmlich nicht zugeben, daß bag 
Vergehen bes Petrus darin beftanden habe, daß 
er fich nach der Ankunft einiger Chriften aus Je— 
sufalem von den Heiden-Chriften,, mit denen er 
zuvor ohne Bedenken umgegangen war, zurücge- 
zogen hätte, fondern meint vielmehr, daß &$vn 
auch) hier, wie fonft fo oft, Heiden wären, und 
vers nichts anders heiße, als was feine ei- 
gentliche Bedeutung mit ſich bringe, miteffen, 
‚und glaubt demnach, daß Petrus anfangs. nicht 
nur mit ben Heiden zu Antiochien umgegangen 
wäre, fondern auch mit ihnen gefpeifet habe, um 
fie für das Chriſtenthum defto eher zu gewinnen, 
daß er aber nachher, als ihm jene Chriften von 
Serufälem Sfrupel über dieſes Effen mit Heiden 
erreget, und ihn an die Verordnung der Apoftel, 
fi) von den ENT Twv EIdwAHFuror zu ent» 
halten, erinnert, und ihm vorgefiellt hätten, daß 
man vor diefen bey einem heidnifchen Mahle nie 
fiher feyn koͤnne, fo fen er davon abgeſtanden. 
Allein eine ſolche Ausdehnung jener Verordnung, 
die der Ausbreitung des Chriftenthums fo hinder« 
lich werden, und das Vorurtheil von der fort- 
währenden Gültigkeit des jüdifchen Geſetzes für 
bie Chriften fo fehr verftärfen könnte , habe Pau— 
lus firäflich gefunden, und deßwegen habe er den 
Petrus zu Rede gefegt, doch habe er ſich bey die 
fen Umftänden auf jene Verordnung nicht bezieben 

fönnen. 
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koͤnnen. — Allein wie ganz anders muͤßte nicht die 
Zurechtweiſung Pauli lauten, als fie wirklich laus 
tet, wenn dieß der ſtreitige Umſtand geweſen waͤ⸗ 
re! und warum hätte er ſich wohl auf jene Ver: 
ordnung nicht beziehen Finnen? Mußte er. fich 
dann nicht vielmehr eben darüber erklaͤren, dag 
fie keineswegs fo weit ausgedehnt werden dürfe, 
dag man fi ch allem Umgange mit Heiden entziehe, 
und jedes Eſſen mit ihnen vermeide? Aber wo . 
fagt er wohl. hiervon dag geringfie? Vielmehr 
fpricht er augenfcheinlich davon, daß man nicht. 
folle ayieynalsv va 29m isdaileıv, weil man fonft 
das Judenthum tieder geltend made, und bag 
Chriſtenthum für ungültig erkläre. Allein wie 
Tonnten wohl jene Heiden, mit denen Petrus zu⸗ 
vor gegeſſen hatte, dadurch, daß er dieß nun nicht 
mehr that, genoͤthiget werden, ebenfalls juͤdiſche 
Sitten anzunehmen? And ift nicht uͤberhaupt in 
der ganzen Stelle von missusacı dis Keisov die 
Rede, melde Er mızewus Kasse und nicht EE £a- 
yov vous bes göttlichen Beifalls theilhaftig zu 
werden hoffen? Wie einleuchtend iſt es daher 
nicht, daß unter den EIvsci hier allerdings NHei- 
ben-Chriften verfianden werden müffen, die ja auch 
anderwaͤrts mit dieſem Ausdrucke bezeichnet wer⸗ 
ben, wie z. B. Roͤm. 11, 13. K. 16, 4. Eph. 3, 1. 
und die, wenn Petrus nicht mehr wit ihnen um— 
gieng, weil ſ e ſich nicht nach den Verordnungen 

35. des 
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des Mofaifchen Gefeges in Ruͤckſicht der Speiſe 
und des Tranfes und in andern Dingen richteten, 
durch fein Beifpiel dieß allerdings zu thun gend- 
thiget wurden. Und fo ift alfo jene Schwierigfeif, 
wie Petrus einer Verordnung, zu deren Abfaffung 
er felbft mitgewirkt hatte, habe zumider handeln 
fönnen, welches Hr. D. Vogel ©. 260, felbft für 
unbegreiflic) erflärt, noch immer vorhanden ; und 
e8 ift demnach , wenn fich diefer Vorfall, wie er 
felbft zugiebt, erft nach der im vorhergehenden er» 
wähnten Neife Pauli. ereignet hat, ſowohl aug 
diefem Umftande, ale allen übrigen bisher ange- 
führten Gründen unverfennbar, daß bey diefer 
Reiſe nicht an die dritte Reife des Apoſtels nach 
Serufalem gedacht werben koͤnne, fondern viel- 
mehr nothivendig an die zweite gedacht werden 
müffe. Diefer Umftand wird demnach‘, tie mir 
dinft, bey Berechnung des Befehrungsjahres Pauli 
nothwendig zum Grunde gelegt und als Norm da» 
bey angenommen. werden müffen. Daß dieß aber 
auch fehr wohl gefchehen koͤnne, ift von dem wuͤr⸗ 
digen Hrn. Herausgeber diefes Journals in der 
Recenſion meiner Schrift bereits hinlänglich ge 
zeigt, und vom Hrn. D. Vogel felbft ©. 251. als 
möglich anerkannt worden. Daher habe ich es 
offenbar nicht weiter noͤthig, in feine Berechnung 
der verfchiedenen Neifen Pauli genauer einzugehen, 
in welcher, wie er felbft eingeftehen muß, doch 

immer 
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immer noch mehreres zweifelhaft und ungewiß 
bleibt. Ueberhaupt werde ich nun nie ein Wort 
weiter über diefe Sache verlieren, die ſchon fo viel 
Schreibens nicht verdienen würde, wenn fie nicht 
auf die Gefchichte und die Beurtheilung der Hand: 
lungen zwey der vorgüglichften unter den Apofteln 
einen nicht ganz unbedeutenden Einfluß hätte, da 
mir nun die Gründe für -beide Meinungen 'auss 
führlich ‚genug entwickelt und gerechtfertiget zu 
feyn fcheinen, um felbft darüber entfcheiden zu 
koͤnnen, welche die richfigere feyn dürfte, 


D. Keil, 





II 


Novum Teftamentum graece. Textum ad 
fidem codicum, verfionum et Patrum recen« 
fuit et. lectionis varietatem adiecit D. Io. Iac. 
Griesbach. Volumen I, Ada et epifto- 
las Apoftolorum cum apocalypfı complettens. 
Editio fecunda emendatior multoque locu- 
pletior. Halae Saxonum, apud Io. Iac, Curtü 
häeredes, et Londini apud Payne et Mackin- 
lay. MDCCCVI. XL. et 684. ©. app. 40. pagg. 
8 mi. | 


©: ift denn mit diefem Bande wieder ein teut— 
ſches Meifterwerk vollendet — ein Werk, dag nicht 
nur 
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nur dem unermüblichen Sleiße, dem tiefen Scharfe 
finne, dem reifen Urtheil und ber unübertreflichen 
Genauigkeit feines berühmten Verfaffers, fondern 
auch ganz Zeutfchland Ehre mache! Und wir mufs 
fen daher nicht nur dem Hrn. Verfaſſer, fondern 
auch ganz Teutfchland zur Vollendung diefeg Haupt» 
werks gluͤckwuͤnſchen. Dieß ift gewiß nicht die 
Stimme eines Einzigen — eines Schülers, der 
mit einem folchen Urtheil feinem Lehrer und jegt 
erfien Collegen etwa Weyrauch freuen will, fons 
dern die Stimme des ganzen unparteyiſchen 
‚theologifchen Publikums! Bange ſah man ber 
Vollendung diefeg zweiten Bandes entgegen; dums 
pfe Gerüchte von bedentlichen Krankheitszufaͤllen 
des ehrwuͤrdigen Hrn. Verfaffers veranlaßten man. 
che fraurige Beforgniß der Nichtvollendung biefeg 
verdienftlichen Werfes. Alle diefe bangen Sorgen 
find num durch die frohe Erfcheinung dieſes zten 
Bandes glücklicd verfcheucht worden. Der Hr. 
Verf. giebt felbft befriedigende Nechenfchaft in der 
Borrede über die Urfachen des langfamen und 
oft unterbrochenen Fortfchreiteng dieſes mühfamen 
Werkes. Erft wartete er mit Recht auf die Forts 
fegung der Birchifchen Ausgabe des N. T., da fie 
ihm bey den Evangelien fo wichtige Dienfte gelei- 
ftet hatte. . Da aber durch die fehredliche Feuers» 
brunft zu Koppenhagen alle Hoffnung ber Sort 
fegung der — Ausgabe verſchwunden, ſo 
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machte fich endlich der Hr. Verf. nach Verlauf 
von zwey Jahren an die Eritifche Bearbeitung des 
Textes der Apoftelgefchichte. Als aber die legten 
Kapitel der Apoftelgefchichte ſchon unter der Preffe 
waren, lief ganz unerwartet die Nachricht ein, 
daß Birch dennoch die Varianten der Apoftelges 
fchichte und der apoflolifchen Briefe abgefondert 
vom Texte herausgeben wolle. Dieß gab neuen 
Aufenthalt. Nachdem nun diefe Birhifhe Va—⸗ 
riantenfammlung 1799. . wirflich erfchienen war, 
unternahm ber Hr. Verf. mit allem Eifer die Sort: 
fegung feiner Ausgabe, und der Druck rückte bald 
beinahe big zum Ende. der Paulinifchen Briefe fort. 
Set aber trat die Kränklichfeit des würdigen Hrn. 
Verfs ein, welche nicht felten fogar feinem Leben 
drohete, wodurch er auch an ber Fortſetzung feiner 
fritifchen Arbeiten fo gehindert wurde, daß er in 
den Fatholifhen Briefen nicht weit fortrücken 
fonnte. Allein fobald er fich wieder etwas ges 
ſtaͤrkt fühlte, arbeitete er unermuͤdet fort, bis er 
mit dem ganzen Werke im Fruͤhjahre 1806. glück 
lich) zu Ende. fam. Zu der Apoflelgefchichte wurs 
den nun noch die Zufäge aus der Birchifchen 
Sammlung, fo tie noch andere, welche ihm erft 
zu Ende befannt worden waren, am Schluß bes 
Werkes beigefügt. — Der. Hr. Verf. rühmt da 
bey fehr die wichtige Beihülfe Dobromsfy’g bey 
der Siavonifchen, fo wie Bredencamp's bey der 
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Armenifchen Verſion. Doch hat er auch durch 
einige andere gelehrte Männer, wovon er Hrn. 
Paulus: und Langer namentlich anführt, einige 
fhägbare Beiträge erhalten. Daß übrigeng diefe 
- Ausgabe alles Merkwuͤrdige, was man in ältern 
Eritifchen Ausgaben und DBariantenfammlungen 
von Mill, Bengel, Wetftein, Trefhomw, Als 
ter, Matthäi, Birch, Hensler, Knittel, Aus 
eivillius, Sabatier, Biandini, Bode, 
Adler, Münter, Storr, Michaelis, Marfh, 
Bowyer, u.a. zerfireuet antrifft, im möglichft. 
engfien Raum vereinigt enthalte, ift fchon aus 
dem erften Bande befannt. Nur von der Phis 
loreniana nad) der Whitifchen Ausgabe, mos - 
von ohnehin noch die Paulinifchen Briefe fehlen, 
ift bey der Apoftelgefhichte und den Fatholifchen 
Briefen Fein Gebrauc gemacht worden, meil diefe 
fhon größtentheils abgedrucht waren; und auf 
die Ausgabe der Philorenifchen Verſion der Paus- 
linifchen Briefe noch zu warten, um die Varian⸗ 
ten in einem Anhange noch nachzutragen, bielt 
der Hr. Verf. bey feiner wankenden Gefundheit 
für bedenklich. [Dieſe Nachleſe ift alfo einem 
künftigen Kritiker noch aufbehalten.) — Entſchie— 
den giebt es Feine Fritifche Ausgabe des N. T. 
oder irgend eines alten Schriftfiellerg, welche im 
einem fo mäßigen Raum eine fo. volftändige Bar _ 
siontenfammlung mit fo. genauer Abwägung ber 
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Lesarten enthielte, als die gegenwärtige bes Hrn. 
Geh. KR. Griesbach's. Man mag alfo übris 
gens über bie Fritifchen Grundfäge des Hrn. Verfs 
noch fo verfchieden denfen, fo behält doch diefe 
neue Ausgabe einen entfchiedenen Werth. Aber 
felbft diefe Grundfäge, welche der Hr. Bf. in den 
Prolegg. zum ıften Bande diefer Ausgabe ausführ- 
lich dargelegt hat, und wozu der Grund fchon in 
den Symbolis criticis von ihm gelegt war, hat 
derfelbe nach langer Uebung und vielfältiger Prüs 
fung noch immer bewährt gefunden und ſich daher 
durch fo mancherlen dagegen gemachte, oft eben fo 
bittere, als unbedeutende, Einwendungen (3. B. 
des Hrn. Matthäi] darin nicht irre machen laf 
fen. Eine unbefangene Anficht diefer Ausgabe 
jeigt. deutlich, daß die alten Fritifchen Zeugen, 
Handfchriften, Ueberfegungen und Kirchenväter, 
ih in verfchiedene Familien theilen, worin Die 
Spuren gemiffer alter Necenfionen unverkennbar. 
find, nicht bloß in den Evangelien, fondern auch 
in der Apoftelgefchichte und in den Paulinifchen 
Briefen. In den Fatholifchen Briefen und in der 
Apofalypfe ift zwar diefer Unterfchied nicht fo auf- 
fallend, theils weil ung bier die codd. graeco-Ia- 
tini verlaffen,, theils weil diefe Briefe größten 
theils in den aͤlteſten chriftlichen Kirchen der vier 
erftien Jahrhunderte nicht fo allgemein angenoms 
men, folglich auch nicht: fo, häufig abgeſchrieben 
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worden find; allein man ſtoͤßt doch auf verſchie— 
dene Elaffen und Familien, beſonders in der Apo— 
kalypſe, worüber aber freilich noch nähere Unter 
fuchungen anzuftellen feyn möchten. 


Auf die Vorrede folgt das Verzeichnig der in 
diefer Ausgabe angeführten Handfchriften, fomohl 
bey ber Apoftelgefchichte und den Fatholifchen Bries 
fen, als bey den Paulinifchen Briefen und ber 
Apofalypfe. Zur Apfigefh. und den Fath. Briefen 
‚gehören die Codd. A-G. und 198. (wovon nur 
58. von Wetftein angeführt find) und 8 Le- 
&ionaria (wovon Wetftein nur die 4 erften ges 
fannt hat), 13 von Matthäi verglichene Mod 
fauer Handfchriften, nebft einigen Euchologien, 
und ıı von Dobrowsky verglichene Slavonis 
fe Codd. — Zu den Pauliniſchen Briefen find 
aufgezählt Codd. A—I. und 1—ı12, (wovon Wets 
fein nur die erſten 60 anführt) und 7 Lectionaria 
(wovon Wetftein nur die 3 erften Fannte). Das 
zu kommt noch eine Menge von Matthaͤi vers 
glichener Handfchriften (unter verfchiedenen Ziffern) 
über den Text fowohl, als über einige Eucholo 
Hien und Homilieen des Chryſoſtomus über die 
Paulinifchen Briefe. — Zur Apokalypſe gehoͤ— 
ren die Codd. A—C. und 1—46. (Wetftein hat 
nur 28 davon gekannt.) Dazu kommen noch). eis 
nige von Mattbaͤi verglichene Moskauer Hands 
fohriften, 
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fhriften, nebft zwey fchon von Bengel angeführ- 
ten Handfihriften des Commentarg von Andreag, 
und einigen Leipziger Handfchriften der Vulgata. 
Den Befhluß macht die kurze Befchreibung Dos 
browsſsky's von 11 Slavonifchen Handfchriften 
und Ausgaben. Zulegt noch 12 lateinifche Codd. — 
[Eine ungeheure Menge Fritifcher Zeugen, — wozu 
noch fo viele DVerfionen und Sirchenväter kom— 
men — an deren Drittheil man ſchon genug has 
ben könnte ,„ da die meiften unbedeutend find! 
Und doch ift man durch diefe Menge bey manchen 
Stellen nicht viel gebeffert; weil viele vortrefliche 
Handfhriften entweder nicht genau oder nicht voll 
fländig verglichen find. Hier bleibt alfo noch im— 
mer Raum genug zu neuen Fritifchen Nachlefen, 
wodurch fich jüngere Gelehrten um die Kritif deg 
N. T. verdient machen können, ohne deßwegen 
— nad) neuerer böfer Eitte — die mit großer Ans 
firengung erworbenen Verdienfte älterer Kritiker 
iu fchmälern und auf eine hie Art zu lä- 
fien.] 


Wir finden ©. xxv. unter den Handfchriften 
der Pauliniſchen Briefe zu Cod. 64., welcher ein 
im Cod. Harl. 5613. befindliches und vom Hrn. Bf. 
felbft verglichenes doppeltes Fragment aus. den 


Briefen an bie. Korinther enthält, eine Anmer- 
ung, auf molcha — 
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Kritik aufmerkffan machen müffen. Der Hr. Verf. 
fagt: Comparans, quae de hoc fragmento abhinc 
annis 37 in fchedis meis notaui, *) cum elegantis- 
fima fragmenti Uffenbachiani (fupra num. 53.) de- 
fcriptione Henckiana, fummam vtrarumque mem- 
branarum fimilitudinem non mirari non pofsum. 
Vtraque fragmenta ad eundem codicem deperdi- 
tum pertinuifse, faltem ab eoden librario fcripta 
efse videntur. Certe pares omnino funt et aetate 
et praeftantia, nec operam profecto perderet, qui 
Harlejanas membranas cum libello Cel. Henckii et 
fpecimine aere exfculpto huic adiuncto diligenter 
compararet **).— Merkwuͤrdig ift befonderg theilg 
der feltene Umfiand, daß beide Fragmente mit ro» 
ther Tinte gefchrieben find, theils, daß beide in 
der Ueberſchrift eines Briefes auf eine ausgezeich— 
nete Art übereinftimmen. Das Harlejifche Srag- 
ment 
) Dieb ift doch wohl daffelbe, mas aud der Hr. Verf. 
in feinen Symbolis’criticis Vol. IH. p.164 fqq- bat abe 
drucken laffen. Oder if es noch nn befonderes ‚dort 
nicht abgedrucktes 7 


**) Diefed trefliche Henkiſche Programm it auch wieder 
— nebſt der Schriftprobe — abgedruckt worden 
in Pott's Sylloge commentatt. theolog. Vol. II. Das 
mit vergleiche man ſowohl unſere ausführliche Recen⸗ 
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ment hat laut der Angabe des Hrn. Verfs in den 
Symb. crit. Vol. II. p. 165. bey dem ofen Br. an 
die Kor, die Meberfchrift: A eos Koav$izs A. emı- 
son, EHTEISIO« WS 89 mIvanı. Gerade fo bat 
das Ufenbachifche Fragment: 5 eos EGoæixc emi- 
en SRTs$sIe® wc &v iıvanı. (Ueber den 
Einn diefer Formel kann man dag Neuefte theol. 
Journal B. V. ©.313. vergleichen.) Vielleicht 
wuͤtrde man von dent gelehrten Hrn. Marſh, wenn 

er in England iſt, dieſe Vergleichung hoffen dürfen. 


Nach den Fritifchen Grumdfägen, welche der 
Hr. Of. feine Urfache fand zu verlaffen, war oh— 
nehin zu erwarten, daß, ungeachtet des ungemein 
vermehrten Eritifchen Apparats, der Tert felbft Fei- 
ne befondere Veränderung erleiden würde. And 
ſo iſt es auch. Doc) einige Veränderungen liegen | 
fh) eben fo zuverfichtlich erwarten, wo der Hr. 
Verf, fih in der erfien Ausgabe aus theologifcher 
Mäßigung gegen die damals noch herrſchende 
Meinung aͤlterer Theologen etwas zweifelhaft im 
Terte ausdruͤckte, obgleich die kritiſchen Anmer— 
kungen für den Kenner feinen Zweifel übrig lies 
fen. In andern Stellen hätte man vielleicht nad) 
denfelben Eritifchen Grundfägen eine andre Lesart 
im Texte ertwartet, two aber wohl innere Grün 
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Lesart in den Tert gekommen. Alles dieß wolle 
wir nur kurz mit einigen Hauptftellen erläutern. 
Mehrere Beifpiele wird der eigne dftere Gebrauch 
dieſer Eritifchen Ausgabe darbieten. — Ador.XX, 
28. fieht jett im Tert bloß rov xveiou, da vorher 
ou Isov darüber ſtand. Die Eritifchen innern und 
äußern Gründe in der Anmerkung find fo wichtig, 
dag die Ausfchliegung der gemeinen Lesart Ysov 
wohl feiner weitern Rechtfertigung bedarf. — Nur 
vermißt man die Lesart des Cod. B. (Vatic. 1209. 
jegt Parifin.). Diefe ift aus ber Birchiſchen Va— 
riantenfammlung in den Addend. p. 34. nachgetra⸗ 
gen; Cod.B. fol die gemeine Lesart Scov haben, 
woruͤber Rec. fogleich bey der Erfcheinung der Birs 
Hifchen Variantenfammlung ſich nicht genug wun⸗ 
dern konnte, und daher entweder ein Verfehen in 
ber Birchifchen Sammlung, oder eine Berfälfchung 
iu der Handfchrift felbft vermuthete, und deßwegen 
wünfchte, daß die Stelle in dem Cod. B. noch eins» 
mal genau nachgefehen werden möchte. Aber 
in der praefat. ad var. led. ad text. Apocalypfeos 
nahm Hr. D. Birch dieß wieder zurück; und der 
Hr. Verf. that fehr wohl, daß er die ganze Stelle 
in einer Anmerkung wieber abdrucken ließ. Nur 


m we_ (sa Kot’ 


Ed. D. LI. Griesbach, VoL IL 37 


diefer Stelle gefunden habe, ob er sumiye. m. Scou 
oder sunA. T. vverov lefe. Nun aber fegt er hinzu: _ 
Vix tamen dubitare licet, fi hie in codice noftro 
obtinuifset varietas, ledionis, hanc intentionem 
meam fugifse, cum locum hunc notabilem in omni- 
bus codd. qui mihi obuenerint, prae caeteris exa- 
minandum fumferim. — Gut, möchte man alfo fa« 
gen, eben defwegen, weil Hr. D. Birch ungead)- 
tet feiner Aufmerkfamfeit auf biefe Stelle in allen 
Codd. fich Feine Abweichung vom gemeinen Terte 
angemerft hatte, fo muß er die gemeine Lesart 
darin angetroffen haben. Wie hängt nun aber ba- 
mit der Schluß zufammen; Cuinam vero, an ty- 
pographo, an mihi culpa fit tribuenda, quod Va- 
tic. 1209. (i.e. B.) hoc loco irrepferit, omnino 
me latet; fed delendum efse ex fupra dictis 
apparet?— Der ganze Zufammenhang ift ung 
dunkel; um fo hehr wünfchen wir, daß die Stelle 
noch einmal im Cod. B. zu Paris genau nachge 
ſehen werde, ob er Psou lefe, und ob von der er: 
fien oder von einer fpätern Hand? *)— ı Timoth. 
3,16. ſteht jegt ebenfalls, mie zu erwarten war, 
ey:. ° nur 

*) Vielleicht wäre Hr. Hafe aus Weimar, der jegt Em- 
ploy& au departement des Manufcrits bey der Kaiferl, 
Bibliothek zu Paris if, fo gefällig, wenn er durch eis 

nen Freund darauf aufmerffam gemacht würde, dies 

ſes Gefchäft einer genauen Colation diefer Stelle au 
übernehmen. Eben fo wuͤnſchten wir auch zu Ru 
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nur os im Terte, und Ssos iſt mit Recht ganz her» 
ausgemworfen; denn die-in der Anmerkung volle. 
ſtaͤndig angeführten Gründe find entfcheidend. — 
Da der Beweis der Unächtheit der Stelle 1Joh. 
- 5,7. in ber vorigen Ausgabe. einen zu großen 
Kaum unter den Anmerkungen eingenommen hat— 
te, fo ift eg fehr gut, daß der Hr. Vf. einen bes 
.  fondern Anhang hinter der Apofalypfe diefer ins 
terſuchung gewidmet hat. Es find nun auch alle 
neuern Bemerkungen gehörigen Orts eingefchaltet 
worden, 5.3. über den Cod. 34. i. e. Dublinenfis 
f. Montfortianus, in deffen Anfüyrung Eraſmus 
nicht genau genug geweſen war, weßwegen Einige 
den Dublin. f. Montfortian. von dem Britannicus, 
obgleich unrichtig, unterfcheiden wollten. Hicher 
BR auch einige Zufäe über den Cod. Rav., 
deſſen 
mie. dieſe wichtige Handfchrift Roͤm. 7,6. liest, «ma 
Farorris oder Sarareu? Ben diefer im Gtreite über 
. die Reeenfionen charakteriftifchen Stelle ift Cod. B. von 
Sin. D. Birch ausgelaffen worden. Der Vers muß 
aber in diefer Handfchrift eben, da von ihr angenierfg 
wird, daß fie das folgende wuas auslaffe. Unſre ges 
meine Lesart — hat dieſer Cod. ſicher nicht; 
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beffen wahre betruͤgeriſche Befchaffenheit durch 
Pappelbaums mühfame Vergleihung nun gang 
entfchieden iſt. Ueber die Armenifche Verfion fin« 
det man ebenfalls einige Zufäge, fo wie über bie 
prima ftamina v.7. in fcholiis marginalibus und 
iber die confefsio fidei, die dem Victor Vitenfis 
sugefchricben wird. — Nom. 3,28. ift num auf bie 
Autorität der wichtigften Handfchriften (welche in 
der erfien Ausgabe uͤberſehen worden) eine Fleine 
Verſetzung der Worte in den Text aufgenommen 
worden, dag der Tert jegt nicht mehr fo lautet, 
wie gewoͤhnlich: ısä dinmiovota ayIewror, ſon- 
dern: dimasoucsmu miss aydewror. — Hebr.2,9. 
fteht nun über die Lesart xweıs Feov eine trefliche 
Vermuthung, melde den Vorzug vor allen uͤbri— 
gen verdient; „(cholion eft marginale, non 
ad h.1. fed ad vſ. 8. coll. 1Cor, 15, 27. ſpectans, 
quod alieno loco in textum intulit librarius, ra- 
tus, marginalem notam efse corre&lionem vocom 
yaeırı Geov.“ — Sreilidy follte es da beſſer suros 
f. wagenros Isou heißen, und nicht Xogs Scou, 
das beſonders in der Kirchenſprache eine ganz an⸗ 
dere Bedeutung hatte; allein wer kann es mit 
den -Sloffatoren fo genau nehmen? Es bleibt 
doch immer die leichteffe Auflöfung, auf melde 
aber ſchon eine Bemerkung des ſel. D. Chr. Fr. 
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Sn einigen Stellen würden vielleicht Andere, 
"welche übrigens dem fritifchen Syftem des "Hrn. 
Verfs ganz beitreten, doch eine andere Auswahl 
getroffen haben; allein hier Fommt immer fehr viel 
auf die fubjective Anfiht an, und ein gleiches 
kritiſches Urtheil ift eben fo wenig überall zu ers 
warten, alg eine durchaus gleiche Exegeſe unge— 
achtet gleicher hermeneutifcher Grundfüage. — So 
hätte 3.3. Dec. Apftgefch. 14, 16. bey der Lesart 
esacs in der Anmerkung das jegt ganz auggelaffene 
_fanauit der verf. lat. Cantabrig. aus der erſten 
Ausgabe beibehalten gewünfcht, weil es den Geift 
diefer lat. Ueberfegung ſehr gut charakterifirk: 
sızss lag man s@os, und dieß überfegte man, als 
wenn da fiinde ızczro. — 1Kor. 16,2. wuͤrde 
ein Anderer fiatt der beibehaltenen gemeinen Legs 
art va@Barıwv, auf dag übereinftimmende Zeugniß 
ber älteften Handfchriften verfchiedener Recenſio— 
nen A. B. C. D. E. F. G. und der älteften Uebers 
fegungen und mehrerer Kirchenväter nad) den fris 
tifchen Grundfägen des Hrn. Verfs die Lesart 
se@farov in den Text aufgenommen haben, befons 
ders da fie denfelben Sinn giebt, indem oxEßx- 
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ezsusves haben, mit Zuſtimmung fo vieler juͤngern 
von Wetftein, Alter und Matthaͤi verglichenen 
Handfchriften, beinahe aller alten Verfionen und 
der vofzüglichften Kirchenväter. Freilich ift eg lectio 
difhcilior, aber auch eben deßwegen follte fie ben 
Vorrang zu behaupten fcheinen, ‚und einen guten, 
grammatifchrichfigen Sinn giebt diefe Lesart doch 
auch: un cuynengausvo m miss Tas anscacı find, 
- qui fefe non adiunxerunt per fidem dicto audien- 
tibus (zuesıv, hebr. YDw, Gehorchen); und dieß 
ficht periphraftifch für folche, welche die Verhei— 
fung nicht glaubig annahmen. — Und fo mag eg 
nod) eine Menge Stellen geben, wo Andere eine 
andre Lesart vorziehen möchten. Aber alles dieg 
beruhet auf firbjectiven Anfichten, welche immer 
verfhieden bleiben werden, und kann im gering» 
fen nicht den hohen Werth diefer vortreflichen ‚ 
nun fo glücklih- und mit fo viel ausdauernder 
Anſtrengung vollendeten Fritifchen Ausgabe vers 

mindern. | 


Am Ende ift noch auf einem Detavblatte ein 
Drucfehler-Verzeichniß angehängt, und eg ift nur 
zu verwundern, daß in einem folchen Werfe, wors 
in fo viele .eingelne Buchftaben und Zahlen vor- 
fommen, nicht noch weit mehrere fichen geblie- 
ben find. Doch find wir zufällig noch auf einige 
geflogen, welche in dem Verzeichniß nicht ange 
C5 merkt 
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merkt find; es mögen fich alfo hier und da noch 
mehrere finden. — P. 271. in marg. inter. ſteht 
xæuFncouαr f. Hauyyaouz; und x un didw iſt hier 
- ganz auszuftreichen; es gehört gu p.273., wo e8 
mit Recht ſteht. Aber auf derfelben Seite muß 
ſtatt 1 vor on do — m fliehen. P. 281: flieht in 
marg. inter. z32g@v f. vergwv. P. 497- ift in den 
Anmerff. zu Ebr. XI, 37. unter den Conjecturen 
bag srresieotncav flatt srnesacdncav aus Wet: 
ftein auch in diefer Ausgabe ftehen geblieben. — 
Uebrigens zweifeln wir fehr, ob durch kuͤnftige 
£ritifche Unterfuchungen bedeutende Veränderuns 
gen im Texte bemirkt werden möchten. Doch muß 
dem Kritifer jeder neue Beitrag fchägbar ſeyn; 
gewiß wird aber diefer beträchtlicher ausfallen 
durch neue genaue Vergleihung der älteffen 
Handſchriften in wichtigen, noch zweifelhaften 
Stellen und durch neue Fritifche Würdigung der 
alten Verſi onen, als durch Reviſion der großeh- 
theils fo willkuͤhrlich und nach dogmatifchem In—⸗ 
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bach in dem griechifchen Texte des N. Te- 
ftaments wollen entdeckt haben.’ Eine kri- 
tifch -theologifche Streitfchrift von Chri- 
ftian Friedrich von Matthaei, Rus- 
filch Kayferlichem Collegien-Afsefsor. Ronne- 
burg und Leipzig, bey Auguft Schumann. 
1804. 945. gr. 8. 


Man kann fich nicht leicht an die großen Ver: 
bienfte Griesbad)’ 8 um die Kritik des N. T. er: 
innern, ohne zugleich unwillkuͤhrlich an die un— 
wuͤrdige Behandlung erinnert zu werden, welche 
dieſer wuͤrdige Gottesgelehrte ſeit mehrern Jah— 
ren bis auf gegenwaͤrtige Streit» oder eigentlich 
Schmäh-Schrift von dem Hrn. Matthäi hat ers 
fahren müffen. Dieß ift auch die Urfache, warum 
Hec. von der Anzeige der Griesbadyifchen Fritifchen 
Ausgabe des NR. T. zu einer kurzen Kritik diefer 
Matthäifchen Streitfchrift übergeht. Wir ergreis 
fen zugleich diefe Gelegenheit, um auch ein Wort 
über die von Hrn. Matthäi fo fehr befpättelten 
Kecenfionen zu fprechen. Und fo kann diefe Re— 
cenfion als ein Anhang zu der vorhergehenden be- 
trachtet werden, wo wir ung zugleich über manche 
Punkte noch näher erflären können. — Es if 


in der That empsrend, mit welchen pöbelhaften 


Schimpfwoͤrtern Hr. Matthaͤi würdige Gottesge- 
lehrte, beſonders aber den Hrn. Geh. KR. Gries 
| bach 
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bach belegt, fogar in den Anmerkungen zu dem 
Terte des N. T., wofür er doch mehr Achtung 
hätte haben follen, als ihn mit Schimpfen und 
Schmähen zu befudeln, am meiften aber in den 


Vorreden zu den einzelnen Theilen feiner größern . . 


fritifchen Ausgabe, 3.3. zu den Evangelien deg - 
Marcus und Johannes; denn wenn ihm hier die 
lateinifche Sprache in feiner Hige zu verfagen 
ſchien, fo fchimpfte er ganze Seiten lang in teut—⸗ 
fher Sprache, dag fich freilich mitten im lateini— 
ſchen Contexte oft fehr poffierlich ausnimmt. Dag 
Non plus vitra von Derbheit liefert aber wohl die 
gegenmärtige Zlugfchrift über Necenfionen, womit 
er gleichfam von Teutfchland Abfchied nahm, und 
ein Fritifhes Vermaͤchtniß hinterließ, dag wenig— 
fiens feiner Humanität feine Ehre macht, ob er 
ſich gleich ©. 92. als befannten humanen Mann dar. 
ſtellt. . Leidenfchaftliche Hige muß alles Gefühl von 
Schicklichkeit bey ihm gänzlich unterdrückt haben, 
Glaubte er ſich auch durch gewiſſe Mecenfionen 
(5. 92.) oder vieWeicht auch durch andre Verhaͤlt⸗ 
niſſe beleidigt, fo haͤtte dieß doch auf gelehrte Un⸗ 
terſuchungen durchaus keinen Einfluß haben, noch 
zu Unanſtaͤndigkeiten verleiten ſollen. Es iſt in der 
That unbegreiflich, wie ein Profeſſor Humaniorum 
ſich ſo ganz vergeſſen und ſich zu dem gemeinſten, 
sehon 7 00 
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man von abgefeimten Spigbuben fpricht. Er nennt 
die Griesbachifhe Ausgabe des N. T. ein Mei- 
ſterſtuͤck der Unfritif, des Unglaubeng und der Ir—⸗ 
religiofität. Sogar einen Semler, der fo ganz 
in den Kirchenvätern gelebt hat und dem die Fri- 
tifche Kirchen» und Dogmengefchichte fo viel ver- 
danft, befchuldigt Hr. Matthaͤi ©. 58. „er habe 
die griechifchen Kirchenväter nicht gelefen”! Nun 
fo mug Hr. Matthäi die Semlerifchen Schrifs 
ten nicht gelefen haben. Und nun gar S. 88. fagt 
er von dem guten, ehrlichen Semler: „Hätte 
er Ausfichten gehabt, Mufti zu werden, fo wäre 
er, in feinem Zornifter die: drey Griesbachifchen 
Necenfionen, als Gefchenf an den dafigen Patriars 
hen, dem das was neues war, fragend, zu Fuße 
nad) Konftantinopel gelaufen: und. hätte fich das 
felbft auf öffentlihem Markte, unter Zufchauern 
von Juden, Heyden und Ehriften, freylich mit ei- 
nigen Grimaffen , befchneiden laſſen“!!! — Und 
fo geht e8 ©. 89. in Einem Tone fort. Doch ges 
nug von folchen niedrigen Schmähungen, welche 
nur auf ben, der fie ausftößt, zurücfallen. Und 
nun zur Dauptfache. 


Wir fhägen gewiß die große griechiſche Sprach» 
gelehrfamkfeit des Hın. Verfs; wir laffen feinem 
unermübdlichen Fleiße in DVergleichung fo vieler 
a Handſchriften und ſeiner vertrauten Be⸗ 

kannt⸗ 
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Fannfchaft mit dem griechifchen Kirchenvaͤtern alle 
mögliche Gerechtigkeit widerfahren und geben gern 
zu, daß er darin viele große und berühmte Iheos 
logen weit übertrifft, welche weder Gelegenheit; 
noch Luft und Muße, nocd die ausharrende Ge⸗ 
duld hatten, ſo in griechiſchen Handſchriften und 
Kirchenvaͤtern herumzuwuͤhlen und ſich in ihnen 
zu vergraben, wie der Hr. Verf. Wir geſtehen 
gern ſeiner kritiſchen Ausgabe des N. T. mancher— 
ley Vorzuͤge und Vortheile zu: man wird dadurch) 
mit fo vielen vorher ganz unbefannten Hands 
-fchriften befannt und lernt daraus die ganze Des 
konomie der Handfchriften des N. T. und der fer 
ctionarien, ihren verfchiedenen Schriftcharafter 
beffer kennen und die Allegationen der Kirchenvaͤ— 
fer und ihren Charafter richfiger würdigen, als 
aus irgend einer vorhergehenden Fritifchen Auge 
gabe des N. T.; obgleich eben fo wenig zu läugs 
nen ift, dag Hr. Matthäi den Nutzen und Ges 
brauch feiner Ausgabe dadurch fehr etſchwert has 
be, daß er die Befchreibung feiner Handfchriften 
und die dazu gehsrigen Schriftproben fo verwor— 
ren und durch einander geworfen hat, und daß er 
beffer gethan hätte, wenn fo vieleg Weberflüffige 
tveggeblieben und fo vieles nicht zur Sache gehoͤ-⸗ 
rige vom ihm nicht gefchrieben worden wäre. — 
Auch in gegenmwärtiger Schmähfchrift ift viel Wah— 
res und Veherzigungwerthes über bie Kirchenväter 

enthals 
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enthalten, ob ung gleich fehr vieles, beſonders 
über Drigeneg, bloß abgefprochen ſcheint. — 
Es ift ferner wahr, daß Semler, der zu vieler 
ley trieb und fchrich, auch nicht ruhige Ueberle⸗ 
gung und reifeg Urtheil genug beſaß, vieles über 
die Necenfionen ſehr unrichtig aufgefaßt hat, wel 
ches nachher natürlich Hr, Geh. KR. Griesbach 
bey genauerer Unterfuchung umformen und anderg 
orduen mußte, wofür er aber unfern Dank und 
feine Vorwürfe verdient. Allein Semler hatte 
doch auch das große. Verdienft, auf verfchiedene 
Necenfionen aufmerffam gemacht, und mehrere 
wichtige Codd. durch feine gelehrten Unterfuchun: 
gen von dem MWetfleinifchen und Michaelisfchen 
Vorwurf des Latinizireng befreiet zu ‚haben. — 
Und wenn nun Hr. Matthät in dieſer Schrift 
aus jeder Kleinigkeit bey andern Gelehrten ein fo 
- großes Verbrechen macht, fo müßte auch ihm die 
Dertheidigung fehr fchwer fallen, wenn man alle 
feine Worte eben fo genau nehmen wollte. Wenn er 
z. B. ©.74. von ben Kirchenvätern fagt: „Sie was 
ren. im eigentlichfien Berftande heilig, das heißt, 
in ihrem Lebensmwandel unfträffich”; fo Eönnte man 
ihm mit Sug-und Recht vorwerfen, daß er ent 
weder ein fchlechter Kirchenhiftorifer feyn, oder 
eine noch fchlechtere Moral haben müßte, went 
er z. B. einen Cyrill von Aler. im eigentlich 
fen Berftande heilig nennen wollte, 
| ur Bir 
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Mir halten aber lieber Hrn. Matthaͤi bey 
der Hauptfache feft, bag er theilg über die Gries— 
bachiſchen Necenfionen fpöttelt, theilg die wichti« 
gen Codd. A.B.C.D. etc. fo tief herabfegt. — 
Auf den Ausdruck Necenfion fommt nichts an. 
Senne man eg, wie man will; nur kleine Geifter 
koͤnnen ſich fo über Worte formalifiren. Unters 
ſuche man doc) die Sache felbfi. Doc) aber felbft 
der Ausdruck Necenfion ließe fich noch gar wohl 
rechtfertigen. — Die Hauptjache felbft ift diefe: 
Daß es verjchiedene Hauptfamilien unter den 
Handfchriften und andern Fritifchen Zeugen giebt, 
Diefe unterfcheiden fich fo durch eigne fesarten, 
daß diefe zufammengefegt einen eignen Tert lie 
fern würden, melden man Necenfion , oder auch) 
anders, nennen mag. Gehe man nur einige Kas 
pitel in der Griesbachifchen Ausgabe durd) ; und 
man twird ſich leicht davon überzeugen. Eine Pars 
tey macht gleichfam eine Faction und Confoͤdera— 
tion gegen die andre; doch bleiben die Einzelnen 
ihrer Partey nicht durchaus freu, fondern hale 
ten fich zumeilen auch zu einer andern Partey. 
Aber bald kehren fie wieder zurück und halten fich 
wieder enge zufammen gegen die andre Partey. — 
Dieß ift die unläugbare Eritifhe Erfcheinung; und 
zum augenfcheinlichen Bemweife wollen wir nur 
auf einige charaftcriftifche Stellen hinweifen. 
— Rom, VII, 6, theilen fich offenbar die Eritifchen 

| Zelle 
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Zeugen in zwey Hauptparteyen: bie eine, bie 
Aerandrinifche CA. C. — [B. ift hier nicht verglis 
hen] 17. 46. 47. ale Codd. ap. Matth. et Birch., 
Sys. ver. Arr. Copt. Aeth. Bafil. Cyr. Theodor. 
Chryfoft. Damafc. Oecum. Theophyl. etc.) bat 
amotavoyres; bie andre, bie Decidentalifche, (D. 
E,F.G. Vulg. Ital. Hieron. Aug. Ambrofiaft. Bed. 
etc.) hat ra Yavars. — Iſt diefe Verfchiedenheit - 
nit fprechend ?_ Sie mag herfonmten, woher fie 
will, dag kuͤmmert ung hier nicht, fondern bloß 
dag reine Facktum. — Wie Fann alfo Hr. Mat 
thäi die Codd. A.C.D.E. in eine Claffe wer 
fen, da fie doch offenbar zwey Haupffamilien uns 
ter den Hanbjchriften bilden? — Eine andre cha- 
takteriftifche Stelle ift Roͤm. VII, 11. Die eine 
Hauptfamilie, A. B. C. cet. hat. den Genitiv, mie 
der gemeine Text, dı= rou Evomzyrog mVEUMaTOg 5 
die andre Hauptfamilie, D.E. F. G. den Accufatio, 
dia To Eyomav musuna. ben fo lefen auch bie 
meiften codd. Mosqu. bey Matthäi; diefe haben 
fo offenbar einen gemifchten Text, denn fie halter 
fh zu Chryſoſt. Theodoret. Theoph., wie hier die 
Kodd, 17. 46. 47., da fie fich doch in der vorhers 
gehenden Stelle, Roͤm. VII, 6. zu den Alerandris 
nern hielten. — Eben fo lefen Roͤm. VII, 13. die 
Codd, A, B. mit ſo vielen andern Zeugen, wie 
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50 Ueber die fogenannten Recenfionen. 


gung — FE dag nicht charakteriftifch? — Zum 
Ueberfluß wollen wir noch eine Stelle beifügen. 
2Kor. 1, 6.7. giebt e8 außer dem gemeinen Texte 
noch zwey Hauptfamilien; bie’eine, wozu A. C. 
gehören, fett sırs mapanarzusda u. TA. vor Tyc 
Evsgyouusung &v umouoım etc.; bie andre, wozu D. 
E. F. G. gehören, lefen wie der gemeine Tert, nur 
daß za 4 amıs den Worten sırs muganarzusF“ 
etc. voranfteht. Machen bier nicht wieder bie 

Codd. A. C. eine Gegenpartey von D.E.F. G.?— 
zu diefer leßtern halten fich bier wieder die Codd, 
Mosqu. Matth. Ganz natürlich; denn auf diefer 
Seite find dießmal auch Ehryfoft. Theodoret. Des 
kum. u. ſ.w. Wie Fann aber nun Hr. Matthäi 
die Codd. D. E. F. G. ohne Inconſequenz fo tief 
herabfegen, da auch feine Mosfauer Handfchriften 
fo oft mit ihnen, felbft in charafteriftifchen Stels 
len, übereinftimmen ?— Unfer gemeiner Tert aber 
ift- hier gemiſcht, wie in fo vielen Handfchriften. — 
Mas will alfo Hr. Matthaͤi mit feinem Spät 
teln über Kecenfionen und Mit feinem Widerfpruch 
gegen Hrn. Geh. KR. Griesbach? — Gpöttelt 
Hr. Matthäi bloß über den Ausdrud Necens 
fion? Nun freilich paßt diefer recht fireng 
genommen nur auf die fogenannten codd. criti= 
cos, und auf die Fritifchen Ausgaben des NR. T. 
felbft. So konnte Hr. Geh. KR. Griesbady mit 
Recht und in Rreugem Sinne auf den Titel feiner 
kriti⸗ 
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kritiſchen Ausgabe des N. T. ſetzen: recenſuit — 
I. I. Griesbach. Aber gewoͤhnlich nennt man doch 
einen eigenen, von andern nicht bloß hie und da, 
fondern im Ganzen abweichenden Text ebenfalls 
eine Necenfion. Und folche verfchiedene Mecenfios 
nen berrfchen offenbar. unter den verfchiedenen 
Hauptfamilien der Handfhriften. Dieß lehrt 
der Augenfchein, den wir ung durch Feine Autorität 
wegdisputiren laffen. — Oder trifft der Wider 
fpruch die Griesbachiſche Hypothefe über den 
Urfprung diefer Recenſionen? Nun gut — genügt 
diefe nicht, weil fie, wie jede Hypotheſe, ihre 
Schwierigkeiten hat, fo ftelle man eine beffere 
anf! Das Factum, das Fritifche Phaͤnomen felbft 
aber bleibt, man mag es erklären, wie man will, 
— Oder glaubte man, bey der Entfcheidung über - 
eine Lesart fäme. auf die Necenfionen nichts an, 
wenn nur die älteften Zeugen in einer gewiffen 
fesart mit einander übereinflimmten: fo ift dieg 
wohl wahr, wenn bie älteften Autoritäten übers 
einflimmen. Aber wenn num, mie fo oft der Sal 
iſt, die älteften und wichtigften Zeugen nicht übers 
einſtimmen, fondern fich in verfchiedene Parteyen 


theilen; wie dann ? Soll man da die Wahl bloß | 


der Willkühr oder bloß innern Gründen übers 
laffen ? Kann nicht da der Charakter einer und 
der andern Necenfion, wenn man ihn nad) der 
- Griesbachifchen Theorie fich befannt gemacht und 

| D2 im 
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in der kritiſchen Praxis bewährt gefunden hat, die 
Entfcheidung in Verbindung mit andern innern 
- Gründen fehr erleichtern ? — Hier fieht. man doc) 
offenbaren Gewinn bey der Griesbachiſchen Theo» 
rie für die Kritif deg N. T. Allein bey aller Ad) 
tung gegen die Gelehrfamfeit und Verdienſte des 
Hrn. Matthäi um die hiſtoriſche Kenntniß ber 
Handfchriften und um dem Fritifchen Apparat des 
griechifhen Tertes des N. T. fordere ich jeden 
auf, beftimmt anzugeben, was denn die Theorie 
der Kritif des N. T. und was der Tert ſelbſt 
durch alle Bemühungen des Hrn. Matthäi gewons 
nen habe? — Ich wenigftens habe fchlechterdings 
nichts finden Finnen. Und wenn man fid von 
der Polemik bes Hrn. Matthaͤi blenden liege, 
fo wären wir vielmehr wieder in den Strudel von 
fritifcher Ungemißheit und Willführlichkeit zurück 
gefchleudert, in welchem fidy die Kritif des N. T. 
vor Griesbach) befand. Bir hätten eine Menge 
Codd. und Varianten, und müßten doc) nicht, mas 
wir damit anfangen follten ; oder wir fiengen wies 
der an, die Codd. zu sählen, und dafuͤr gerade 
die fchlechteften Fesarten zum Gewinn zu erhalten ; 
alfo gerade fo wieder, wie eg vor Griesbad) 
Mode war. Oder man müßte mit Hrn. Matthät 
alles fritifhe Heil bloß in den Moskauer Hande 
fchriften fuchen. Einem Matthäi, der fo viele 
Zeit und Mühe ber Vergleihung diefer Handfhrif- 

ten 
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ten aufgeopfert bat, verzeiht man wohl eine ſolche 
Vorliebe fuͤr kritiſche Schooskinder aber wie kann 
ein unbefangener Kritiker, der dieſe Moskauer Les— 
arten genauer gewuͤrdigt hat, in dieſe Vorliebe eins 


fimmen, wo der jüngere und gemifchte Text die - 


fer Handfchriften — ungeachtet mancher fehr guten 


Lesarten — fo offenbar in die Augen leuchtet? — 


Nun was foll denn fonft Tabelhaftes an ber Gries» 
bachiſchen Theorie von Necenfionen ſeyn? Daß 
fie von der Semlerifchen abweicht? Das gereicht 
ihr ja zum Vorzuge; denn Semler hat zwar Eis 
niges richtig bemerft, aber dag Ganze falfch auf: 
gefaßt. — Oder fol der Vorwurf die Benennung 
Alerandrinifche und Occidentaliſche Recen— 
ſion treffen? Uns fcheint dieſe Bezeichnung fehr 

pafiend zu feyn, wenn auch die Librarii einer und 
der andern zur Alerandrinifchen Necenfion gehört- 


gen Handfchrift Abendländer gewefen feyn follten. _ 


Denn ben Beflimmung des Waterlandeg der Leg- 
‚arten eines Coder, kommt es ja nicht auf ben 
Hrt oder auf die Nation des Abfchreibers an, 
fondern auf den Terf. Und biefen beftimme man 
boch wohl am beßten nach dem Vaterlande ber da> 
mit am meiften übereinftimmenden Kirchenväter. 
Warum follte es alfo unpaffend feyn, einen mit 
den Citationen der Alerandrinifchen Kirchenvd- 


4ae Kismond Nrinenoa Cnrilf u fm. am meiffen 
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und den Tert, der mit den Tateinifchen Kirchen, 
vätern, Tertull., Cyprian, Hieronym. , Auguftin, 
Ambroſ. u.a. am meiften übereinftimmt, die Or— 
eidentalifche Kecenfion zu nennen? — Was Hr. 
Matthaͤi gegen das Alter und die Güte der 
Codd, A.B.C. D.E.F.G. erinnert, ift in der That 
* unbedeutend. Erfilich find fie doch wirklich alt, und 
älter alg die Meiften feiner MoBkauer Handfchrifz * 
‚ten; und dann kommt es hier bey/Würbdigung der 
Lesarten nicht auf dag Alter einer Handfchrift, 
fondern duf das Alter und die Güte des Tertes 
an, welche nach der Uebereinſtimmung mit den dis - 
teften Zeugen unter Kirchenvätern nnd alten Ueber— 
fegungen, fo wie auch nach innern Gründen zu 
beftiimmen if. Und wer einigermaßen mit Kritik 
befannt ift, weiß auch, daß ein Coder fehr unors 
thographifch gefchrieben,, von einem fehr, unwiffen- 
den Abfchreiber herrühren, und doc) einen ſehr 
guten und alten Tert haben kann. — Daß. matıs 
ches in diefen Handfchriften corrupt und interpo- 
lirt fey, befonders in den Graeco- latinis, wer 
weiß das nicht? Aber man here doch auch dar» 
über einen Griesbach in ben Prolegg. zum iſten 
Bande ber neuen Fritifchen Ausgabe S. ıxıv ff.— — 
Endlich über die Unzuverläffigfeit der Anführun. 
gen der Kirchenväter ift zwar fehr viel‘ Wahres 
von Hrn. Matthaͤi in dieſer Schrift geſagt wor 
den; aber eben deßwegen iſt ja ſchon laͤngſt große 

Behut—⸗ 
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Behutfamteit in ihrem Gebrauche empfohlen more 
den; und die Handfchriften und Verfionen find in 
dubio immer ficherer. Allein wer hat alles dieß, 
was für Cautelen bey dem Gebrauche der Kirchen» 
väter zu beobachten find, genauer und beftimmter 
gefagt, als eben Hr. Geh. KR. Griesbach ſchon 
vor 36 Jahren in feiner difs. de codd. IV. Euange- 
lior. Origenianis? Was mwill man alfo mit dem 
ewigen vagen Widerſpruch gegen Griesbach? 
Zeige man doch erft dag Gegentheil an ganz deut⸗ 
lichen Beifpielen ! \ j 

Mehr finden mir nicht nöthig, über diefe 


Schrift des Hrn. Matthäi und zu deren Wuͤrdi⸗ 


gung zu bemerfen. Wir find bereit, jedem, ber 
mit Gründen gegen die. Necenfionen auftritt, zur 
Rede zu ſtehen, nur auf Schmähungen werden 
wir nichts antworten; und wenn ung die ganze 
gelehrte Welt wegen unfers Schweigens für über 
wiefen oder für unmiffend erklären follte. Da 
aber Hr. Matthäi ©. 92. fagt ; „Sollte irgend 
ein Gelehrter mit Unterfchrift feines Na 
mens feine Bedenklichfeiten gegen dieſen Auflag 
fchriftlich dußern wollen: fo werde ich als bes 
fannter humaner Mann, mich näher erklaͤ⸗ 


ven”: — fo trägt auch Nec., der fich ohnehin fels - 


ten in dieſem Journal verbirgt, Fein Bedenken, 
feinen ganzen Namen zu unterfchreiben. 

Jens, D. Joh. Philipp Gabler, 
De IV: Ein 


4 
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Einleitung in dag neue Teſtament. Von Yo 
hann Gottfried Eichhorn. Erfter Band. 
(Auch unter dem Titel: J. G. Eichhorns Kris 
tifche Schriften. Fünfter Band.) Leipzig, in 

der Weldmannifchen m 1804 
xvi u. 680 S. gr. 8. 1) 


Une den wichtigeren Werfen, welche die neitere 
biblifche Literatur aufzumeifen hat, nimmt unffreis 
"tig dag vorliegende den erften Pla& ein; ein Werk, 
welches, fo wie alle Eichhorn’fchen Schriften, Ge— 
lehrſamkeit mit Genie, und Beharrlichkeit der Ins 
terfuchung mit einem vielumfaffenden Blick vers 
bindet, 

Aus 


» Der Herausgeber ‚hielt es in feinen Verhaͤltniſſen für 
Pflicht, im der gelehrten Streitigkeit Eichhorn's 
mit andern berühmten Gelehrten über den Urfprung 
und die Eompofition der drey erften Evangelien ſich 
feines Urtheils im diefem Journal gänzlich zu enthal⸗ 
ten, um auf Feiner Seite parteyiſch zu erfcheinen, oder 
ſich den Vorwurf einer Unſchicklichkeit zuzuziehen, da 
er auf beiden Seiten innigft verehrte Freunde erblickt, 
In diefer Verlegenheit bat er einen in biblifcher Kritik 
und Eregefe, in Patriftit und Dogmengefchichte und 
in elaffifcher Literatur gleich bemanderten gelehrten 

Theos 
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Aus leicht zu überfehenden Urfachen hat der 
Hr. Verfaffer für gut befunden, ben fpeciellen 
Theil einer Einleitung ing N. T. — die Unterfüs 
Hungen über die einzelnen Bücher bdeffelben — 
dem allgemeineren vorausgehen zu laffen. Diefer 
erfte Band umfaßt die Forfchungen des Hrn. Vfs 
über die drey erften Evangeliften. Als Worbereis 
tung zu benfelben handelt der erſte Hauptab- 
ſchnitt von den aͤlteſten Evangelien überhaupt. 


Der Hr; Verf. gebt bier von der Bemerfung 
aus, daß man fehon fehr frühe, von unfern Eos 
angelien in ihrer gegenwärtigen Geftalt verfchie- 
dene, fihriftliche Auffäge hatte, in welchen bie 
Hauptmomente des Lebens Jeſu zufammengefaßt 
waren. — In der Nichtigkeit diefer Bemerfung 

DS. wird 

Theologen, dem das theologiſche Journal ſchon ſo man⸗ 

che tief eingehende Recenſion zu verdanken hat, und 

der auch, fo viel mir bekannt if, in Eeiner näbern 

Verbindung mit Eichhorn flieht, und noch jegt, mie 

vorher, in einer weiten Entfernung von Göttingen lebt, 

diefes Eichhorn’fche Werk zu recenfiren. Er mar auch 
fo gütig, die Recenſion endlich, nad) mancherley Be- 


denflichfeiten,, zu übernehmen. Die Zeitumfiände ver 


zögerten fie. Hier if fie nun; und fo verfchieden au 
die Urtheile über fie ausfallen mögen, — bey einer fo 
totalen Differenz der Anfichten unter unfern biblifchen 
Philologen, — fo wird man ihr doch das Infirn- 
etive durch beftändigen Rückblick auf.jene bekannte 
Recen⸗ 
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wird Keiner, der mit der älteften Kirchengefchichte 
und mit dem erſten Ausbreitungsgange des Chris 
ſtenthums bekannt ift, irgend zweifeln. War es 
gleich in den erften Zeiten hauptfächlich die Zra= 
bition, durch welche die Lehre Jeſu fortgepflanzt 
wurde; fo war doch damit faft. überall eine kurze 
gefchriebene Nachricht von dem Leben Jeſu ver«- 
bunden. Eichhorn urgirt befonders, daß ben 
Miſſionarien ein folher Auffag unentbehrlich war, 
um ihrem Unterricht defto mehr Glauben zu ver 
fchaffen,, ein Umftand, auf den auch fhon Sem⸗ 
ler in den Anmerfungen zum Tomnfon und zu 
«der teutfchen Ueberfegung von R. Simons kriti⸗ 


ſcher Hiftorie des Tertes des N. T. aufmerkfam 


gemacht hatte. Auch davon abgefehen ; fo ift es 
ja en befannt, daß es beſonders das unge⸗ 
woͤhnli⸗ 

— des Eichhorniſchen Werkes in der Hall. 
Allgem. Lit. Zeit nicht abfprechen Fönnen, fo we⸗ 

nig als dem Necenfenten feine Competenz, fobald er 

fi) nur nennen wollte. — Aber freilich Gelehrſamkeit 
fhüst nicht vor Irrthum, wenn fie gleich ein gutes 
Vorurtheil bey den Lefern erweckt und. erwecken muß, 

Ich bin daher fehr bereitwillig, gelehrte Auffäge von 
beiden Parteyen über einzelne freitige Punkte in dies 

fes Journal aufzunehmen, wenn fie nur in der rubis 

gen und würdigen Sprache abaefatr 5— 
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woͤhnliche und außerordentliche in dem Leben des 
Stifters des Chriſtenthums war, welches die Men- 
fhen am meiften anzog. Was war alfo natürli» 
cher, als dag man die Merkwürdigkeiten der Les 
bensgefchichte deffelben wenigſtens in ihren Haupfs 
momenten aufzeichnete, und durch fohriftliche Mit» 
theilung verbreitete? Aber man hat nicht einmal 
nöthig,, bey. bloßen, obgleich die hoͤchſte Wahr- 
fheinlichfeit an fich tragenden Vermuthungen fie , 
ben zu bleiben; fondern es laffen fich biftorifche 
Data dafür beibringen, welche zugleich beweifen, 
dag die früheren Biographieen Jeſu von unfern 
canonifchen Evangelien. verfchieden waren. Den 
Anfang des Evangelii Luca lehrt. unmwiderfprechs 
ih, daß fchon damals viele hiftorifche Auffäge 
über Jeſu Leben und Schicffale im Umlaufe wa» 
ren, und in den älteften chriftlichen Schriftitelern ‘ 
werden dag Evangelium der Hebräer, dag Evan: 
gelium der Hegyptier, nebft vielen andern Evans 
gelienbüchern angeführt, ehe von unfern Evanges 
lien die Rede if. Eben daraus erklärt es ſich 
auch, warum die Annahme der legtern, felbft nach— 
dem fie_bereits von der fatholifchen Kirche die 
ausfchließende Sanction erhalten hatten, an mans 
hen Drten noch lange Schwierigkeit fand. (Man 
f. zum Beifpiel Eufeb. VI,ı2. Theodor. haer.fab, 
1,20.) Man wollte ſich die Quelle, aug der man 
juerft gefchöpft, und für die man-eine gemwiffe Bor- 
liebe 
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liebe gefaßt Hatte, nicht fo leicht aug ben Händen 
winden laffen, — 


Don G.6—147. werden von dem Hrn. Verf. , 
die einzelnen merkwuͤrdigeren alten Evangelien, die 
vor unfern canonifchen im Gebrauche waren, und 
von welchen noch etwas mehr, als der bloße Name 

auf ung gekommen ift, einzeln näher erörtert. 
Zuerft vom Evangelio der Hebräer ©.-6—39. 


Gewiß wird es Niemanden gereuen, nad) dem, 
was R. Simon, Mill, Michaelis, Stroth, 
Leffing, Storr, Weber, Schmidt, Flatt u.a, 
über diefes Evangelium gefagt haben, diefe neue, 
aus den Quellen gefhöpfte Unterfuchung gelefen 
zu haben. Sjn bündiger Kuͤrze und mit treffenden 
" Urtheil werden die verfchiedenen Namen diefeg Ev- 
angelii, die Aramdifche Urfprache, das Alter und 
das Anfehen, der frühe Untergang und die Ver- 
fchiedenheit deffelben von unferm Eatholifchen Mat- 
thäus, fo wie die Zufäge und Erweiterungen er 
örterf, die es im Lauf der Zeit erhielt. Wir wol—⸗ 
len nur Einiges von dem anführen, was über bag 
Alter und das Anfehen diefes Evangelii beiges 
bracht wird. Der Verfaffer des dem Ignatius beis 
gelegten Briefeg ad Smyrn. c.3., fagt Eichhorn, 
führt eine Stelle an, die Hieronymus ganz fo, wie 
fie lautet, im Evangelio der Hebräer fand, (Es 

| iſt 


» 
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ift die Stelle, nach welcher ber auferſtandene Chris 
fing zum Petrus und zu feinen Begleitern gefagt 
haben fol: Außers, Urrapysers us, ua ders, ori 
oux sıus drımovior acwuaerıv. Gewiß war ed Eich— 
born nicht unbekannt, dag nach Drigeneg prooem. 
rs 2exXwy Opp. T.1. P. 49. ed. de la Rue die 
felbe Stelle fi), wenigſtens der Hauptfache nach, 
auch in ber doftrina Petri fand. Aber, was hätte 
man wohl für Urfache, dem Hieronymus, welcher 
ben Pſeudo-Ignatius die Stelle aus dem Evan- 
gelio der Hebraͤer citiren läßt, zu mwiderfprechen ? 


Grabe hat ſchon (Spicileg, PP. I. p. 56 fq.) fehr 


richtig bemerkt, daß manches, mag die fogenannte 
do&rina oder praedicatio Petri enthält, aus dem 
Evangelto der Hebräer herüber getragen zu ſeyn 
fcheine.) Vom Hegefippus ſagt Eufebius ganz bes 
ſtimmt (H. E. IV, 22.), daß er manches aug bie- 
fem Evangelienbuch beibringe. Papias hatte nad) 
Ebenbemfelben (III, 39.), bie Gefchichte von ber 
Ehebrecherin aug diefer Duelle gefchöpft. (Ohne 
Zweifel nämlich ift die fpäterhin im viele Hands 
fchriften des Johannes (VII, 53.— VII, 11.) ges 
fommene Erzählung gemeint, die aber Eufebiug 
in feinem Eremplar bes Johannes nod) nicht lag, 
Eine andere Meinung, die [yon Baroniug hat, 
und die man neuerlich wieder geltend zu machen 
gefucht hat, daß eine ganz andere Erzählung ges 
meint fen, beruht auf dem ſchwachen Grunde, daß 

| Eufe- 
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Euſebius ſagt: ısögay —E — MOAAAIG 
æuæoriæic daßaınIeons — als wenn fic) nicht Pas 
pias oder Eufebius nur allgemeinerer Ausdrücke 
hätten bedienen Finnen. R. Simon, Drufiug 
u.a, haben längit dag Leere in jener Vermuthung 
des Baronius bemerkt. vgl. Fabricii cod. apo- 
eryph. N. T. T.J. p. 356.) Origenes, Hierony⸗ 
mus u.a. machen von dieſem Evangelio häufigen 
Gebrauch, und Eonnten fie ihm gleich zu ihrer Zeit 
keinen Plag unter den Fanonifchen Schriften eins 
räumen; fo wollen fie es doch zum Beweis des 
Alterthums gemiffer Erzählungen und zur Erlaus 
terung vorfommender Neligiongfragen genügt wife 
fen. Eufebiug, fagt Eichhorn, fegt es nebft dem 
Barnabas, Hermag und der Apofalypfe (III, 25.) 
unter die Schriften der zweiten Claffe. (Dem hat 
man twiderfprochen. {ber mit Unrecht. Eufebiug 
fagt ausdruͤcklich: Taura usv marrz Twv ayrırE yo 
pevov av &ın. Kurz vorher fest er. freilich dag Ev⸗ 
angelium 29°" E@gzwous unter die voSa. Aber 
wenn er fich nicht hier und an vielen andern Dr 
ten geradezu mwiderfprechen foll; fo muß man ans» 
nehnten, daß die avrıreyousvz und vo$x nur eine 
Claſſe bey ihm ausmachten, und alle folche Schrif- 
- ten begriffen, welche nicht von der ganzen Kirche 
angenommen, fondern von Einigen für undcht ge» 
‚ balten wurden. ©. €. €. Flatt in 3.3. Flatt's 

Magazin für chriftl. Dogmatif und Moral, St. VII. 
S,a28 ff.) In 


von 3. G. Eichhorn. Erſter Band. 63 


In Anfehung der. Erweiterungen, welche bag 
Evangelium der Hebräer bey den Ebioniten erhals 
ten hatte (S.28f.), wollen wir doch noch bemerken, 
dag ung Epiphaniug nur eine griechifche Ueberſez⸗ 
jung diefes Evangelii vor Augen gehabt zu haben 
(heine. Wenigftens feheint die von ihm haer. 30. 
n. 13. angeführte Abänderung des Worts auaıdsg 
Matth. 3,4. in eyzas oder eyngdss nur in einem 
griechifchen Eremplar Statt gefunden zu haben. 
Auch führen einige andere feiner ACHBecHugen 
barauf. 


Uebrigens kann Rec. nach ber forsfältigften 
Prüfung verfihern, dag Eichhorn die Kirchen: 
fohriftfteller, welche er zum Beweife feiner Behau- 
ptungen anführt, durchaus nichts anders fagen 
läßt, als was fie nach gefinder interpretation 
wirklich gefagt haben; und er würde felbft diefe 
Verſicherung für völlig. überflüffig halten, wenn 
nicht der ihm unbekannte Mecenfent der Eichhorn» 
fhen Einleitung in der Hallifchen Allg. Lit. Zeit. 
(3. 1805. R. 127 f.) mit einer mehr als befrem» 
denden Zuverficht in den Eichhornfchen Angaben 
lauter Unrichtigfeiten und Verſtoße gegen: unbe- 
fangene Auslegung: hätte finden wollen. Aber wie 
fo ganz diefe Vorwürfe auf jenen Gelehrten ſelbſt 
zuruͤck fallen, ift von Hrn. Weber in einer Elei- 
nen Schrift, die wir unten anzeigen wollen ‚. fo 

U 
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buͤndig bewieſen worden, daß es uͤberfluͤſſig ſeyn 
würde, auch nur ein Wort weiter daruͤber zu ver⸗ 
lieren. Einen Kenner der Sache fönnen fie gar 
nicht irre führen. 


Es folgt die Unterfuhung über Marciong 
Evangelium ©. 40-68. Mit Recht hat der 
Hr. Verf. bey derfelben vielmehr den Epiphaniug - 
(haer. 42.) als den ZTertullian zum Grunde gelegf. 
Denn diefem war die Widerlegung des Syſtems 
des Marcion die Hauptfache, und nur gelegentlich 
führt er die Abweichungen feines Tertes von dem 
des Lucas an, verfährt auch überhaupt fo nad)» 
läffig, daß er häufig nicht einmal das Evangelium 
bes Marcion vor Augen gehabt zu haben, fondern 
bloß aus dem —— citirt zu haben ſcheint *). 

Epipha⸗ 


) Schon R. Simon hiſt. erit. du Texte duN,T. ch. XII. | 
hat mehrere Nachläffigkeiten des Zertullian bemerkt, 
3. B. wenn er Adu. Marcion. IV, 2. dem Marcion den: 
Vorwurf macht, daß er die Stelle, mo der Erlöfer 
füge: Er fey nicht gefommen, das Geſetz aufzulöfen, 
fondern zu erfüllen; ausgelaffen habe , da doch diefe 
Gtelle hefanntlich nicht im Puma. — 


von J. G. Eichhorn. Erſter Band. 65 


Epiphanius ſagt zwar nur (I. c. p. 311.): Ex rou 
ag aurou (Marcionis) suayyersov 7x2 reos avrıg- 
enciv Tas mavoueyou aurou gadioveyizg roudananreg 
raes Ycus Fæ. Über fchon der Zufammenhang mit 
dem gleich folgenden lehrt, daß er bey ben ex- 
doveyizis an die vermeinten Verſtuͤmmelungen und 
Derfälfchungen des Evangelii Fucä dachte, deren 
Aufdecfung eben die vornehmfte Beftreitung dies 
fe8 Ketzers feyn follte”). And da er ſelbſt ſehr 
geringfügige Abweichungen nicht übergeht; fo ers 
beifet daraus, daß er das Marcionifche Evanges 


lium ſehr genau verglichen haben muß. — Eins 
ift dem Rec. indeffen noch zweifelhaft. Eichhorn 
nimmt 


doch konnte der Recenfent in der Hall. Allg. £it. Zeit. 
Eichhorn ein Verbrechen daraus machen, daß er mit 
allerley Scheingränden ? den Zertullian von der 
Hand gemwiefen habe !! 


*) pdioveysr, erdieveyıa find die ganz gewöhnlichen Aus⸗ 
drücke, mit welchen die Kirchenväter die den Haͤreti⸗ 
fern aufgebürdeten Eorruptionen des Textes zu bezeich⸗ 
nen pflegen. Man fehe z. B. Epiph. l.c. p. 310. 311 
Orig. contra Celfum L. II. $. 27. (T. I. p. 4011.) L.IV 
$&.41. Eufeb. H. E. IV, 23. V, a8. — Zumeilen werden 
dieſelben Ausdrücke auch gebraucht, Werdrehungen des 
Sinns bibliſcher Stellen dadurch anzudeuten, wie beim 
Athanaf. or. II. adu. Arianos c. 1. p. 469. T.I. ed, Mon- 


- 
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nimmt S. 61. an, daß da, vo die vom Epiphaniug 
aus Marcions Tert ausgehobenen Stellen mit 
Worten in unferm Lucas voͤllig ‚übereinfommen , 
- wie in den mit Luc, 6, 16—19. harmonirenden Aug: 
druͤcken, Marcions Abweichung nicht in den an« 
geführten, fondern in den swifchen denſelben aus— 
gelaffenen Worten beftanden habe. Da Epipha- 
nius gerade diefe Worte in der Folge ©. 323. 324. 
gebraucht, um den Keger mit feinen eigenen Waf— 
fen zu befampfen ; 'fo möchte Rec. lieber annehmen, 
daß: diefer verworrene Schriftfieler unter die Ab» 
weichungen des Marcionifchen Textes — freilich 
am unrechten Orte — auch einige Stellen mit 
aufgenommen habe, die er zur Widerlegung def- 
felben nügen zu innen glaubte. Er hatte näme- 
lich (p. 310.311.) die Abficht, außer den von Mar- 
cion veränderten Stellen, auch folche ‚bemerklich 
zu machen, die der Keßer fiehen laffen, und die 
zur Berichtigung feiner Irrthuͤmer dienen Eonnten. 
(Ta un arnnaysıra um’ aurou, duvaugva ds zurov dis- 
ASyXsıv). 
In der oben angezogenen Stelle des Epiphanius naͤm⸗ 
lich iſt mgoS avriggnrw TOU Ma. ds exdiorey. ſtatt — 
Tas we 0.0. gedruckt. Dieß hat den Recs in der Hall. 
Alg,. 2.3. zu der falfchen Ueberſetzung veranlaßt: „Er 
(Eriphanius) habe aus dem Evangelio des betrügerie 
Shen Marcions die zum Widerfprucy gegen den Boͤ⸗ 
fewicht dienlidhen Leichtfertigkeiten deffel- 

ben mit Fleiß dargelegt, 


1 
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Asyxam). In der Hauptſache wird uͤbrigens da⸗ 
durch nicht das Mindeſte geaͤndert, und Rec. iſt 
mit dem Hrn. Verfaſſer, was das Reſultat ſeiner 
ſcharfſinnigen Unterſuchung betrifft, voͤllig darin 
einverſtanden, daß Marcions Evangelium, welches 
keinen Namen eines Verfaſſers hatte, ob es gleich 
die Ordnung unſers Lucas und die Art feiner Dar. 
ſtellung der Gefchichte Jeſu groͤßtentheils befolgte, 
doch nicht unſern Lucas in ſeinem voͤlligen Um⸗ 
fange enthielt, daß es zwar eine unſerm Lucas 
verwandte, aber doch nicht dieſelbe Schrift war; 
und daß beide Evangelien von der Kritik fuͤr zwey 
von einander verſchiedene, aus gleichen Quellen 
abgefloſſene Urkunden des Chriſtenthums erklaͤrt 
werden muͤſſen, wovon die eine, welche Marcion 
beſaß, als die kuͤrzere und unausgearbeitetere, 
noch durch wenigere, die andere, die wir vom Lu⸗ 
cas noch beſitzen, als die reichere, vollkommenere 
und ausgearbeitetere, durch mehrere Haͤnde gegan-⸗ 
gen war. — Mit dem, was der Hr. Verf. hier | 
über Marcions Evangelium gefagt bat, iſt übris 

gend noch $. 131. zu verbinden, mo alle Abwei— 
ungen deffelben von unferm Lucas, fo weit fie | 
ich, befonderd aus dem Epiphaniug, abnehmen 
laffen, viel volftändiger als von R.Simon (Lu 
p. 128g.) u. a. aufgeführt find. | 


€ 2 | Der 
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Der Hr. Verf. kommt nun auf Juſtins 
Denfwürbdigfeiten der Apoftel. ©, 78—ı06, 
(vgl. $. 115.) Es ift befannt, mit welcher Zuvers 
fiht man ehemals vorausfegte, daß darunter un: 
fere vier Evangelien zu verftehen wären. Auch 
Leg, der fih doch eine fchärfere Anwendung ber 
Keitif, als Lardner bewiefen hatte, zum eigen» 
thümlichen Verdienſt anrechnete, trug fein Beben» 
Een, zu behaupten (über die Religion, ihre Ge- 

ſchichte c. 1. ©. 553.), dag Auftin viele Stel» 

len aus dem Matthäus, Markus, Lucas und Jos 
bannes von Wort zu Wort angeführt habe. Wie 
‚ganz ander8 muß. dag Urtheil bey einer ‚wirklich 
fritifchen Unterſuchung, wie fie Eichhorn anges 
ftellt hat, ausfallen? Von dem, was unfer Mars 
fus und Johannes eigenthümliches haben , findet 
ſich im Juftin nichts; ein Beweis, daß er fie gar 
nicht gekannt hat. Mit dem Matthäus treffen 
zwar feine Citationen aus den Denfwürdigfeiten 
der Apoftel häufig zufammen; daß fie aber doc) 
nicht mit unferm Evangelium Matthäi eine und 
diefelbe Schrift waren, geht daraus hervor, daf 
fie manches viel unvollfommener darſtellen, als 
unfer Matthäus; daß manche dem Lucas eigen« 
thümliche Stellen eingewebt werden; und dag mans 
che Nachrichten darin vorfamen, die in unferm 
Matthäus fo wenig, ale in einem andern unferer 
vier Evangelien angetroffen werden. Der fchein- 
bare 


Po 
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bare Behelf, dag Juſtins Abweichungen von un - 
fern Fatholifchen Evangelien bloß von dem Citiren 
aus dem Gedaͤchtniß herruͤhren möchten, ift von 
dem Hrn. Verf. auf eine fehr überzeugende Art 
hinweggeräumt worden. Eben fo bündig wird eine 
andere Hypothefe zurückgemwiefen, nach welcher Ju⸗ 
ſtins Denkwuͤrdigkeiten ein aus unſern Evange⸗ 
lien, beſonders aus Matthäus und Lucas, zufame 
mengeſetztes Ganzes gemwefen feyn follen, eine Hy« 
pothefe, die ſchon deshalb als hoͤchſt unwahrſchein— 
lid) erfcheinen muß, weil von den vielen, dent fus 
ca8 eigenthümlichen Nachrichten und Reden Jeſu 
in Juſtins Denkwuͤrdigkeiten ſo wenig anzutreffen 
war. Der Meinung, welche nach Stroths Vor— 
gang mehrere Vertheidiger gefunden hat, daß dieſe 
aTouvnuovſsuuaræ mit dem Evangelio der Hebraͤer 
einerley Schrift geweſen, läßt der Hr. Bf. volle 
Gerechtigkeit mwiderfahren, ſetzt ihr aber doch eis 
nige bedeutende Gründe entgegen, befonderg den, 
daß das Evangelium der Hebraer mit der Taufe 
Sefu von Johannes dem Täufer anfieng, und Feis 
ne Genealogie Jeſu hatte, Juſtins Denkwuͤrdig— 
keiten dagegen bis zur Geburt Sefr zurüchgiens 
sen, Das Nefultat der ganzen Unterfuchung iſt: 
daß diefe legteren ein zwar mit Matthäus vers 
mwandtes, aber doch noch von ihm verfchiedeneg 
Evangelienbuch waren, und zu dem Stamm der Ev⸗ 

€3 angelie - 
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angelien gehört haben, aus welchen ber tapolb 
ſche Matthaͤus entſproſſen iſt. 


Zu der ©. 101. aus Juſtins dialogo cum 
Tryph. p.316. (p. 185. 186. ed. Ben.) erlauben wir 
ung noch eine Bemerkung. Die Stelle lautet fo: 
Er$ovrog rou Incov emı vov Iogdaunv morauoy, cy 
o Iwavınz eßumride, narsn$ovros vo Incov emı ro 
vowe, nu mug ayıpIn ev vw Iogdayn * naı avaduvrog 
aurou MMO TOU VIATOG WE MELISEREY TO ayIOV TrVEUU« 
grimrava gm avrov eygabav 01 arosoro. Grabe 
(Spicil, PP. T.l. p. 19. 20.) wollte dag „eygarnbav 
0 amosoro” nur auf den letzteren Sag von dem 
Herablaſſen der Taube, nicht aber auf den erfteren 
von dem Licht, welches den Taufort bey der Taufe 
Jeſu erleuchtet habe, bezogen mwiffen, und behau- 
ptete, dag Juftin den legtern Umſtand felbft nur 
als eine aus der Tradition gefloffene Erzählung 
betrachtet mwiffen wolle. Das Willführliche diefer 
Vorausfegung muß jedem einleuchten, da Juſtin 
das eine fiir fo gewiß als dag andere auggiebt, 
und von einer bloßen Tradition, aus der er bie 
eine Nachricht gefchöpft habe, Fein Wort fallen 
läßt. Dennoch hat ein neuerer Gelchrte nicht nur 
baffelbe, ohne Grabe anzuführen, wiederholt, 
ſondern ift. auch fo weit gegangen, zu verfichern, 

daß Juſtin das, was von feinen Angaben in um» 
fern Evangelien nicht ſtehe, recht ſorgfaͤltig von 
dem 
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dem Text ber Arourryuovcruareoy unterſcheide. Eine 
Behauptung, die der Augenſchein widerlegt. Nir— 
gends iſt eine Spur einer ſolchen Unterſcheidung. 
Gleich in der bekannten Stelle dial. c. Tryph. p. 
331. (p. 198. 199. Ben.) muß dag „sv rois arounn- 
HOVEUHAGI TWV ATOSOAWY YEypamran, wenn mai 
den Worten nicht den unnatürlichfien Zwang ans 
thun will, mit auf die von Juſtin, abweichend 
bon unfern Evangelien, fo angeführte Stimme 
vom Himmel bey der Taufe Jeſu: „Tios uou sı cu" 
Eyw arusgov Yeyevınux os bezogen werben. Eiche 
‚horn bemerft übrigens, daß die Erzählung von 
dem Feuer bey der Taufe Jeſu ſich eben fo im. 
Evangelio der Hebräer gefunden habe. In der 
Hauptfache ift dieß richtig. Doch ift, wie fchon von 
Grabe l.c. und in Fabric. Cod. Apocr. T.I. p. 
347. angemerft worden, der Eleine Unterfchied, dag 
nah Juſtin bey dem Eintritt Zef ins Taufmafe 
fer, nach dem Evangelio der Hebräer aber nad) 
fhon gefchehener Taufe, die Erleuchtung des Ortes 
gefhehen feyn fol. Wäre der Unterfchied fo bes 
deutend, als er es in der That nicht iſt; fo fürs 
de Eihhorn’s Meinung, dag Juſtin's Denkwuͤr- 
digfeiten der Apoftel mit jenem Evangelio nicht 
voͤllig einerley Schrift geweſen, nur eine -neue 

Beftätigung dadurch erhalten. Sonderbar ift eg 
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Identitaͤt des Verfaſſers der beiden dem Juſtin 
- beigelegten Apologieen und des Verfaffers des dia- 
logi cum Tryphone vorausfege, da die Nichtigkeit 
ber Gründe, aus welchen man wohl den leßtern 
Tractat dem Juſtin hat abfprechen wollen, nur 
erft neuerlich in einer eignen Abhandlung von 
Muͤnſcher (Marb, 1799. ) binlänglich gezeigt wor—⸗ 
ben ift. \ 


Der Kürze wegen übergehen twir das, was 
©. 107—109, von Cerinths Eoangelio, welches 
fich den von Juſtin gebrauchten Denkwuͤrdigkeiten 
der Apoftel annäherte, und ©, 1ro—ı13, von Tas 
tians Diateffaron, von welchem es ganz unermweig; 
lich ift, dag es aus unfern vier Evangelien zufans 
mengeſetzt war, von dem Hrn. Verf, beigebracht 
wird, um nur noch einiges von dem anzuführen, 
was ©, 1135—140. von den Evangelien der foges 
naunten apoftoliichen Väter gefagt wird, Die 
ganze Unterfuchung beflätigt das, was fchon Ford 
Bollingbrofe in feinen Briefen über die Ge- 
fhichte Clett.V. Works Vol. II. p. 349-351.) er⸗ 
innert hatte, dag man einen großen Sehlgriff thue, 
wenn man aus gewiffen Stellen der apoftolifchen 
Väter, welche denen, die wir in unfern Evanges 
lien lefen, ähnlich find, den unbedenflichen Schluß 
ziehe, dag jene Väter eben diefe Evangelien vor 
ſich gehabt harten. Eichhorn zeige nämlich durch 

Indu⸗ 
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Induction, dag die apoftolifhen Väter von Bar 
nabas umd Clemens Romanus an big auf Poly 
farp in ihren Ächten und undchten Schriften, vom 
Leben Jefu lauter Texte gebrauchen, die zwar mit 
unfern Evangelien verwandt, aber doch manchfach 
von ihnen verfchieden find, und zu denfelben ohn— 
gefähr in demfelben Berhältniffe ſtehen, wie unfre 
drey erfien Evangelien unter fich felbfi. Dec. muß 
biebey bemerfen, daß eg für die Hauptfache, um 
welche es dem Hr. Bf. zu thun ift, gar nichts aus— 
trägt, dag — ben erften Brief des Roͤmiſchen Cle— 
mens etwa ausgenommen — faft alle übrigen 
Schriften der fogenannten apoftolifchen Vater mehr _ 
oder weniger den Verdacht der Umächtbeit gegen 
fih haben. Denn in jedem Tal find es doch alte 
Schriften, und von den meiften derfelben läßt fich 
mit hiftorifcher Gewißheit darthun, daß fie fchon 
vor oder um die Mitte des zweiten Jahrhunderte 
‚vorhanden waren. Die Behauptung alfo, dag uns 
fere Fanonifchen Evangelien allererft in der ziweis 
ten Hälfte des andern Jahrhunderts in allgemei- 
neren Umlauf gefommen feyn Finnen, erhält aug 
dem Nichtgebrauch berfelben in bdiefen Schriften 
eine auffallende Beftätigung, fie mögen nun von 
den Verfaffern, welchen fie ‚beigelegt werden, hers 
rühren oder nicht. Für die Kritik ift übrigens bie 
Bemerkung, ob ein alter Kirchenfchriftfieler von 
unfern Evangelien Gebrauch macht, nicht unwich— 

65 fig. 
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tig. Von dem zweiten Briefe deg Roͤm. Clemens 
z. B., über deſſen Alter fo viel ift geftritten wor— 
den, urtheilt Eichhorn, daß, wenn er gleich dem 
Clemens nicht windicirt werden bürfe, er doch vor 
dem Ausgange des 2ten Jahrhunderts abgefagt 
feyn müffe, weil darin nirgends von unfern Evans 
gelien Gebrauch gemacht wird. In Anfehung der 
fogenannten Ignatiusſchen Briefe wird ungefaͤhr 
baffelbe Urtheil gefaͤllt, wobey doch, wie ſich von 
ſelbſt vdrſteht, die ſpaͤtern Interpolationen, von 
welchen dieſe Briefe ſo viele Spuren an ſich tra— 
gen, nicht ausgeſchloſſen werden. Noch haͤtten 
wir gewuͤnſcht, daß ung der Hr. Verf. über bie 
befannte Stelle Ignat. ad Philad.’$.V. T.Il. p. 31. 
ed. Coteler. meosQuywv rw Evayyarıo ws axenı Iy- 
“000, Ha TOIG AMOSORG (05 Mesoursgiw EuHANTIRG, 
in welcher auch noch Leg und Walch unfre Eu 
angelien deutlich angeführt finden wollten, feine 
Gedanken nicht vorenthalten hätte. Man vergleis 
che indeſſen Leffings theol. Nachlaß ©. 187 f. 123. 


Die Reſultate der in dieſem ganzen erften Ab⸗ 
ſchnitte mit ächtem Forſchungsgeiſte und mit voller 
Unbefangenheit angeftellten Unterfuchungen find 
die; dag in den beiden erften Jahrhunderten meh» 
rere von unfern Fatholifchen Evangelien verfchies 
bene Evangelienbücher im Umlauf waren; baß 

diefe indeffen in Anlage und Darftellungsart, und 
| zum 
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zum Theil felbft in den zur Darftellung gebrauch. 
ten Worten mit den Fatholifchen Evangelien deg 
Matthäus, Markus und Lucas fo verwandt wa— 
ren, als es dieſe drey unter fich felbft find; und 
daß ein fürzereg, unausgearbeiteteres Urevangelium 
ihnen zum Grunde lag, welches aber in manchen 
derfelben fchon anfehnliche Zufäge, Erweiterungen 
und Vermehrungen erhalten hatte. Erft am Ende 
des zweiten Jahrhunderts gelangten unfre — wenn 
gleich fchon früher vorhandenen Evangelien — zu 
algemeinem Anfehen, und ihre allgemeine Auf- 
nahme in die Kirche zog die Verdrängung der uͤbri⸗ 
gen Evangelienbücher nach fich. 


Der zweite Hauptabfchnitt begreift nun bie 
Hauptabhandlung von den drey erften fathos 
lifhen Evangelien überhaupt. ©. 148—a15. 
Der Hr. Verf, hatte diefe Abhandlung fchon zehn 
jahre früher in feiner Bibliothek der allgemeinen 
biblifchen Literatur, B. V. St. 5.6. dem Publikum 
mitgetheilt. Sie erfcheint nun bier mit einigen 
Zufägen vermehrt, zu welchen einzelne darüber ges 
machte Bemerkungen, befonders die von Hug in 
feiner Einleitung ins N. T. und von Marfb in 
feiner Abhandlung über die Entſtehung und Abs 
faffung unfrer erften drey Fanonifchen Evangelien 
(in den Anmerkk. und Zufägen zu Michaelis 
— ins N. Teſt. 2. 1. S. 137—331. der 

— 
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Roſenmuͤllerſchen Ueberſetzung) die Veranlaſſuns 
gaben. 


Dieſer Abſchnitt des Eichhornſchen Werks iſt 
ſeiner Natur nach keines eigentlichen Auszuges 
faͤhig. Der Rec. muß ſich damit begnuͤgen, die | 
Hauptmomente der eben fo fcharffinnigen als mühe 
vollen Unterfuchung kurz zufammen zu ftellen, und 
dadurch Jeden, der fie noch nicht Fennt, zum eig» 
nen forgfältigen Studium und zur fortgefegten 
| Prüfung berfelben einzuladen. 


Sn 42 Abfchnitten,, die unfern drey Evanges 
lien gemein find, treffen fie in der Jdeenfolge, in 
dem Gefichtspunfte, in welchem fie die Vorfälle 
auffaffen, in der ganzen Darfiellungsart, ja Haute 
fig auch in der Drdnung, in welcher fie die Denke 
würdigfeiten deg Lebens Jeſu auf einander folgen 
lafien, und oft felbft in den gebrauchten Worten 
fo auffallend überein, dag diefe Harmonie zu er 
tlären nur zwey Fälle möglicd find. Entweder 
haben die Evangeliften ſich unter einander ges 
braucht, oder fie hängen von einer gemeinfchaft- 
lichen Quelle ab. Der Hr. Verf. zeigt, daß ber 
erfiere Fall nicht Statt finden fünne. Man mag 
ber Hypothefe, nach welcher ein Evangelift aus 
dem andern gefchöpft haben fol, für eine Form 
‚geben, welche man will, immer bleiben unaufioͤs⸗ 
liche 
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lihe Schwierigfeifen. Man muß dann annehmen, 
dag derjenige Evangelift,, welcher den andern als 
Duelle gebrauchte, viel Wichtiges weggelaffen has 
be, obne daß fich auch nur ein feheinbarer Grund 
"davon angeben läßt; annehmen, daß- er viele® 
weit unvollfommener und mangelhafter, weit uns 
deutlicher und unbeftimmter dargeftelt habe, alg 
er es in feiner Duelle vorfand; und unerklärbar 
bleiben bey biejer Hnpothefe die großen, oft an 
MWiderfprüche grängenden Abweichungen, die fich 
neben aller Harmonie in den Erzählungen der Ev— 
angeliften finden, vieler andern Schwierigkeiten, 
die fich bey einer detaillirten Prüfung jener Hypos 
fhefe zeigen, jegt nicht u gedenken. — Es bleibt 
alfo nur der andere Kal übrig, daß alle drey 
Evangeliften eine gemeinfchaftlihe Duelle, oder 
ein früheres Evangelienbuch bey ihren Arbeiten 
gebraucht haben. Im Allgemeinen waren auch 
ihon mehrere Gelehrte vor Eihhorn auf diefe 
Hypothefe gefallen, befonders Semler, Leffing, 
Eorrodi; aber ihm bleibt dag eigenthümliche 
Derdienft, dag, was bey andern nur allgemeine 
Ahnung war, herrlich entwickelt, und die ganze 
Hypothefe fo beftimmt zu haben, dag wirklich das 
ganze Problem — die Harmonie und Disharmos 
hie unſrer drey erfien Evangelien — auf eine bes 
friedigende Art dadurch erflärt wird. Durch die 
feinfte Aualyſe wird zuvoͤrderſt die Beſchaffenheit 

des 


78 Einleitung in das neue Teftament. 


des Urevangeliums, aus welchem ale drey ſchoͤpf⸗ 
- ten, näher erörtert. Dan Faun mit Sicherheit 
annehmen, daß eg alle diejenigen. Abfchnitte -in 
fich, faßte,, in welchen Matthäus, Markus und Lu- 
cas zufammen treffen. (Doc koͤnnen auch ſolche 
Abfchnitte dazu gehört haben, welche nur zwey 
Evangeliften haben, wenn fich eine gute Urfache - 
angeben läßt, warum fie in dem dritten tweggeblies 
ben find.) Faßt man nun dieſe Abſchnitte im eis 
nen allgemeinen Ueberblick, ſo zeigt ſich, daß ſie 
wirklich alle diejenigen Theile des Lebens Jeſu in 
fi) faßten, welche im apoftolifchen Zeitalter für 
wichtig gehalten wurden. Wie nad) der Apoftele 
gefchichte der apoftolifche Unterricht von Johannes 
dem. Täufer ausgieng, und mit ber Auferftehung 
Sefu befchloß, gerade fo auch dag Urevangelium, — 
Was die Ordnung befrift, in welcher in demfelben 
die Abfchnitfe auf einander folgten; fo kann man, 
ohne Gefahr zu irren, vorausfegen, daß, wenn 
alle drey Evangelien in derfelben übereinftimmen, 
fie auch in der gemeinfchaftlichen Quelle auf- dies 
felbe Art an einander gereihet waren. Stimmen 
aber nur zwey Evangeliften in der Ordnung ber 
Abfchnitte überein; fo muß man bey der Frage: 
wie die Urfchrift geordnet hatte? dieſe befolgen, 
wenn fi eine befondere Urfache angeben läßt, 
warum der dritte davon abweicht. So ift 3.9. 
in. Anſehung der den drey Eoangelifien gemeins 
| | fchaftlis 
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(haftlichen Begebenheiten, welche der erfte Theil 
unfers Matthäus (K. IT—XIU.) in fich faßt, die 
Ordnung in der Urfchrift anzunehmen, welche 
Markus und Lucas haben. Denn nur beiim Mate 
thaͤus läßt ſich ein befriedigender Grund angeben, 
warum die Sachen bey ihm anders geftellt find. 
As Augenzeuge wußte er-nämlich, daß hier die 
Drdnung der Urfchrift fehlerhaft fey, und flellte 
daher die einzelnen Sectionen nach ber ihm bes 
fannten richfigeren Zeitordnung um. Bey Mars 
ug und Lucas wäre dagegen eine folche von ih- 
nen vorgenommene Umftellung gang undenkbar. — 
Die Sprache des Urevangeliums war die damalige 
paläftinenfifche Landesfprache, die Aramäifche oder 


Sproschaldäifche. Schon der erfie Ausbreitungs ⸗ 


gang des Chriftenthums fpricht dafür, und noch) 
übergeugender ift der Umftand, daß viele Schwie- 
rigfeiten, welche fih in unfern drey Evangelien 
bey ihrer Vergleichung unter einander finden, nur 
dadurch glücklich gehoben werden Finnen, daf 
man dem griechifchen Tert in dag Hebräifche oder 
Aramdäifche zurück überfegt. Stellen, auf welchen 
fonft ein unerflärliches Dunkel liegt, werden bas 
durch, oft auf eine hoͤchſt überrafchende Art, in das 
hellefte Licht gefegt. Auch der Wechfel des gries 
hifchen Ausdrucks bey aller Gleichheit des Ideen⸗ 
ganges, des Gefichtspuniftes und der Darftelung 
in der Erzählung iſt daraus ertlärbar. — Diefes 

Urevan⸗ 
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Urevangelium aber, welches fich durch alle brey Ev⸗ 
angelien bindurchzieht, und. in feiner erften Geftalt 
natürlich mangelhaft und unvollfommen war, wur⸗ 
de frühe durch verfchiedene Hände überarbeitet und 
vermehrt. Die Möglichkeit einer ſolchen Ueberar— 
beitung wird von dem Hrn. Bf. fehr wohl theilg aus 
der eigenmächtigen Behandlung überhaupt, die man 
fich vor Erfindung der Buchdruckerkunſt mit frems 
den Schriften erlaubte, theils aus den Beifpielen 
fo mancher Chroniken des Mittelalterd und aug den 
Klagen der früheren Kirchenväter über die will 
führlichen Veränderungen, welche Befißer und Ab» 
fehreiber mit ihren erfi vor Kurzem herausgefoms 
menen Schriften vornahmen,, erläutert. Es wird 
dann aber noch insbefondere gezeigt, wie manch- 
fache WVeranlaffungen gerade bey einem folchen 
frühen Evangelienbuch zufammen trafen, um Be— 
figer , Abfchreiber , Ueberfeger zur Weberarbeitung 
und Vermehrung deffelben einzuladen. — Nimmt 
man nun an, daß unfre drey Evangeliften ihrer 
Arbeit drey verfchiedene, durch Ueberarbeitung und 
Vermehrung bald mehr, bald weniger veränderte, 
Eremplarien bes Urevangeliums zum Grunde legs 
ten; fo ift daraus fchon ein großer Theil der aufs 
- fallenden Erfcheinungen erklärt, welche fich beides 
in ihrer Harmonie und in ihren Abweichungen von 
einander darftellen. Doch bleiben noch einige 
Knoten zu loͤſen übrig, für welche jene Annahme 

allein 
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allein genommen nicht ausreicht. Es kommen 
in den, den drey Evangelien gemeinſchaftlichen 
Erzaͤhlungen ganze Reihen von Verſen vor, die 
entweder ohne alle, oder doch mit ſehr unbedeu— 
tenden Variationen, Wort für Wort harmoni» 
ten (S. 180 ff.). Laͤßt man alle drey Evangeliften 
ganz unabhängig aus dem hebräifchen Driginal 
überfegen; fo ift dieſes wortliche Zufammentreffen, 
in ſchweren Stellen fo gut als in leichten, befons 
ders bey dem Verhaͤltniß, in welchem die hebräis 
ſche und griechifche Sprache zu einander ſtehen, 
bey dem Reichthum biefer und der Dürftigfeit jes 
ner, voͤllig undenkbar. Diefe Schwierigfeit tft 
Manchen fchon fo erheblich vorgefonmen, daß fie 
deßwegen die ganze Hypotheſe von einem Urevans 
gelium, aus welchem unfre Evangeliften gefchöpfe 
hätten, aufgeben zu müffen glaubten. Man f. 
hugs Einleitung S. 61 f. und den Mecenfenten 
berfelben in der Göttingifchen Bibliothek der neuen 
theol, Literatur, B.V. ©. ı82f. Aber der ganze An» 
ſioß verſchwindet durch die nichts weniger. als uns 
wahrfcheinliche Worausfegung,, dag von dem Ur⸗ 
evangelium frühe ‚eine griechifche Ueberfegung vor 
handen war, die von dem Leberfeßer des Mat— 
thaͤus, von Markus und Lucas zur Erleichterung 
md Abkürzung ihrer Arbeit zu Hilfe genommen 
wurde. So mußte ein Wechſel von woͤrtlicher 
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Woͤrtliche UWebereinftimmung da, mo der Urtert 
durch überarbeitende und bereichernde Hände nicht 
abgeändert war, die frühere Ueberfegung alfo noch . 
zu dem hebräifchen oder aramäifchen Tert paßte; 
Verfchiedenheit da, wo der abgeänderte und ver— 
mehrte Tert eine völlig neue Ueberfegung, oder 
doch Abänderung der früheren erforderte. 


Wir müffen bier leider die vorfrefliche Ana- 
Iyfe der drey Evangelien ©. 188—394. , die fo fehr 
dazu dient, die Nichtigkeit der bisher angeführten 
Bemerkungen des Hrn. Verfs zur lebendigen Ue— 
berzeugung zu bringen, mit Stilfchweigen über» 
geben, und dürfen bey diefer allgemeinen Ueberſicht 
nur noch hinzufügen, wie gemwiffe, bey Vergleichung 
derjenigen Abſchnitte, die nur zweien Evangelis 
ſten gemein find, aufftoßende Schwierigfeiten von 
dem Hrn. Verf. glücklich gehoben werden. Unter: 
fucht man die Abfchnitte, welche entweder dem 
Matthaͤus und Markus, oder dem Marfus und 
Lucas, oder dem Matthäus und Lucas gemein find, 
genauer, fo ergiebt fi, daß fie, Fleine jedem ci» 
genthuͤmliche Zufäge abgerechnet, aus fchrifslichen, 
ebenfalls in aramdifcher Sprache verfaßten und 
von verfchiedenen Händen bearbeiteten Quellen 
abgefloffen find, ohne daß ein Evangelift aus dem 
andern gefchöpft hätte. Was aber dag Zufanmen« 
treffen im Ausdruck anlangt; fo zeigt fich die auf 

fallende 
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fallende Erfcheinung , bag Matthäus und Markus, 
und eben fo Matthäus und Lucas in dem Abfchnits 
ten, welche fie gemeinfchaftlich haben, oft auch in 
ben Worten übereinftimmen, da hingegen. durch die 
Abſchnitte, welche Lucas und Markus zufammen 
haben (ein einziges Beifpiel Marc, 1,24.25. Luc, 
4, 34.35. ausgenommen), fich fein übereinftimmens 
ber griechifcher Text hindurch zicht. Der Hr. Vf. 
Härt diefe Erfcheinung durch dte fich von felbft 
aufdringende Vermuthung auf, daß von den Ber 
mehrungen, in denen Matthaͤus und Marfus, und 
Matthäus und Lucas. übereinfommen, bereits eine 
griechifche Ucberfegung vorhanden war, bie fie 
fellenmweife zu Rathe zogen, da hingegen von ben 
Abfchnitten, in denen nur Markus und Lucas zus 
fammentreffen, Feine ſolche frühere Ueberfegung 
eriftirte, 


Daß Reſultat der Forſchungen bes Hrn. Verfs 
in Anſehung des Urfprungs unjrer drey erften Eos 
angelien ift (f. $. 84. vgl. 8. 74.) num folgendes, 
Don dem bebräifchen Urevangelium gab es breiers, 
ley verfchiedene Bearbeitungen. A.ein hebraͤiſches 
Fremplar mit einigen der größern Bereicherungen 
im Matthäus, von welchem frühe eine griechifche 
lleberfegung verfertiget wurde, B. ein hebraͤiſches 
Eremplar deffelben mit einigen andern größeren 
Bereicherungen im Lucas, von welchem. Feine frühe - 

u. $2 grie— 
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griechiſche Ueberfegung vorhanden mar, Aus bei- 
ben ward ein hebräifcher Tert C. zufammengefchrie- 
ben, in welchem alle größeren Bereicherungen von 
A. und B. zufammengefchrieben waren. Diefer Eos 
der C. war die Grundlage unfers Markus. Nun 
wurde von ihm ber Text des Urevangeliums und 
ber im Matthäus befindlichen größeren Bereiche: 
rungen aufs neue ing Griechifche überfegt, aber 
mit Zugiehung der bereite vorhandenen griechi⸗ 
ſchen Ausgabe des Exemplars A. Hingegen die 
groͤßern Bereicherungen (im Lucas), welche aus 
B. in C. aufgenommen waren, mußten erſt von 
Markus ſelbſt uͤberſetzt werden, weil ihm von den⸗ 
ſelben noch Feine griechiſche Ueberſetzung zu Ges 
bote fand. (Dazu Famen denn noch zwey dem 
Markus eigenthämliche Abfchnitte, K. 7, 32—37. 
und Marc, 8,.22—26., die entweder von Markus 
ſelbſt eingeſchaltet, oder, wenn er ſie ſchon in dem 
Exemplar C. vorfand, beibehalten wurden; nebſt 
einigen, wahrſcheinlich von ihm ſelbſt herruͤhren⸗ 
den, erlaͤuternden Zuſaͤtzen, wie Marc.7, 2—4.8.16.) 


Außer den beiden Ausgaben des hebraͤiſchen 
Urevangeliums A. und B. gab es noch eine dritte 
D., ein hebräifches Eremplar deffelben mit einis 
gen der größern Bereicherungen im Lucas, von 
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Evangelien des Matthaͤus und Lucas ihren Haupt⸗ 
theilen nach auf folgende Weiſe entſtanden. — 
Matthäus hebraͤiſcher Text iſt (bis auf die eigen⸗ 
thuͤmlichen Zuſaͤtze des Evangeliums) aus A. und 
D. zuſammengeſchrieben. Nur wurden im erſten 
Theil die Abſchnitte des Urevangeliums, ſamt defs 
fen aus A. und D. gefloffenen Bereicherungen, 
weil fie umrichtig nach Zeit und Ort geftelt was 
ren, von ihm umgeftellt, und eben dag gefchab zum 
Theil aus gleicher Urfache auch im legten Theil 
mit den aug dem Eremplar D. genonimenen Bes 
reicherungen.. So entftand das Evangelienbuch E.. 
Bey ber fpätern griechifchen Ueberſetzung diefes her 
bräifchen Textes bediente ſich ber Ueberſetzer ber 
bereit8 von A. und D. vorhandenen griechifchen 
Ausgaben, als zweier Hülfsfchriften, deren Worte 
er beibehielt, fo weit fie zu feinem bebräifchen 
Texte paßten. — Lucas hebräifcher Tert ift (big 
auf die feinem Evangelio eigenen Zufäge) aus B. 
und D. zufammengefchrieben worden, woraus dag 
Evangelienbuch F. entſtand. Bey ber griechifchen 
Ausgabe deffelben nahm Luca in allen Theilen, bie. 
aus D. gefloffen waren, (alfo in Anfehung des 
Urevangeliums und. ber Bereicherungen, die es 
mit Matthäus gemein hatte) die bereits vorhandes 
ne griechifche Ueberfegung des Coder D. zu Huͤlfe. 
Da hingegen von den Bereicherungen des Urevane 
geliumg, die aus dem Kodex B. genommen maren, 
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.. noch Feine Sriechifche Neberfeßung vorhanden war; 
fo mußten fie.erft von Lucas überfegt werben. 


Aus diefen Beobachtungen erklärt fich beideg 
die Harmonie und die Disharmonie der drey ka— 
tholifchen Evangelien, erklärt es fi), wie ihrer 
Unabhängigkeit von einander ungeachtet bald mehr 
bald weniger wörtliche Nebereinftimmung in den» 
felben fichtbar ift, bald dagegen (wie in den Bes 
reicherungen des Urevangeliumg, die nur Marfug 
und £ucad. gemein haben) diefe woͤrtliche Ueberein— 

ſtimmung vermißt wird. 


Es läßt fich nicht läugnen, daß die Hypothefe 
von einem Urevangelium, als der gemeinfchaftlis 
chen Duelle des Matthäus, Markus und Lucag, 
in diefe Form gebracht, mit diefen Beftimmuns 
gen und Einfhränfungen zur Aufflärung aller 
ber Erfcheinungen hinreicht, die fich. dem nachden- 
kenden Forfcher bey einer genauen Vergleihung 
ber drey erften Fatholifchen Evangelien barftellen. 
Dabey halten wir jedoch die Benerfung des Hrn. 
Verfs ©. 365. für eben fo gegründet, als wichtig: 

daß, da fich in folchen Fritifchen Fragen, welchen 
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unſern drey Evangelien neben dem verfchieden 
überarbeiteten hbebräifchen Urevangelio, welches 
allen zur Grundlage dient, noch eine und die ans» 
dere griechische Hülfsfchrift gebraucht worden fey, 
um fich die ftellenweife angutreffende wörtliche Ue⸗ 
bereinftimmung zu erklären. — Mögen daher auch 
Andere in der Erflärung bes Urfprungs der wirt 
lich harmonirenden Stellen noch andere Combinas 
tionen verfüchen. — Die Hauptfache leidet das 
durch nicht den geringften Eintrag. 


Die Neberzeugung von ber Nichtigfeit der von 
dem Hrn. Verf. zur Erklärung der Entftehung uns 
ferer drey Evangelien eingefchlagenen Methode im 
Ganzen, muß noch fehr verftärkt werden, wenn man 
die eben fo unbefangene als gründliche Prüfung 
andrer Hypotheſen über den Urfprung der Evan- 
gelien (S.373—400.) damit vergleicht. Am läng« 
fien vermweilt die Unterfuchung mit Recht bey ber 
Beleuchtung der von Griesbach ausgebildeten 
Hppothefe, nach welcher Markus ganz aus dem 
Matthäus und Lucas gefloffen feyn fol. So 
fHeinbar diefe Hypothefe auf den erften Blick im⸗ 
mer feyn mag; fo hat fie doch unauflößliche Schwie⸗ 
sigfeiten gegen fih. Es ftehen ihr — um nur einis 
ges anzuführen — zuvoͤrderſt alle die Gründe entge- 
gen, welche den Gebrauch der Evangeliften unter 
einander überhaupt hoͤchſt unmahrfcheinlich machen. 

34 . Es 
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Es läßt fi) ferner oft gar fein Grund angeben, 
warum Markus von dem einen Evangeliften zum . 
andern überfpringt, und wechſelsweiſe bald aus 
Lucas, bald aus Matthäus abfchreibt. Unbegreifs 
lic, ift es weiter, warum Markus, wenn er den 
ihm beigelegten Zweck hatte, für Heiden: Chriften 
das Wichtigfie und Nüglichfte aus Matthäus und 
Lucas auszuheben, fo viele herrliche Lehrvorträge 
Jeſu übergieng, oder warum er, da ihm Wunder 
noch wichtiger ald Reden Jeſu gemwefen zu feyn 
ſcheinen, fg viele wunderbare Erzählungen vorbei— 
ließ. Wie wenig die Ausflucht, dag Marfug der 
Kürze nachgegangen fey, bier ausreicht, ergiebt 
der Augenſchein, da er in mehreren Erzählungen 
(Man f. 5.8. 8.3,7—12. 8.5,23—52. 8.9, 14f. 
sc.) viel meitläufiger iff, als Matthäus und Lucas, 
Der Dehelf, daß er die befondern Bedürfniffe ver ° 
Heiden» Chriften bey feiner Auswahl vor Augen 
gehabt habe, ift, wo möglich), noch unbefriedigen- 
der. Alfo muß man zu den willführlichften und 
unwahrſcheinlichſten Vorausfegungen, 3.3. daß er 
aus Verfehen ganze Blätter im Matthäus übers 
fchlagen habe u.f. mw. feine Zuflucht nehmen, um 
bie Hypotheſe nicht fallen zu laffen. Und wie ſoll 
man es ſich erklaͤren, daß Markus nach derſelben 
ſo vieles, was er in ſeinen Quellen viel ſorgfaͤl— 
tiger, deutlicher und beſtimmter dargeſtellt fand, 
viel nachlaͤſſiger, dunkler und unbeſtimmter wieder⸗ 
gab? 
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gab? Dürfen wir denn den Markus in Anfehung 
feiner Fähigkeiten fo tief herabfegen, daß er nicht 
einmal habe nacherzählen koͤnnen, wie ihm vorer⸗ 
zaͤhlt war, oder ſoll er ohne allen beſtimmten Zweck 
ganz nachlaͤſſig und gedankenlos verfahren ſeyn? — 
Und dabey erklärt die von fo vielem Schwierigfeis 
ten gedrücte Hppothefe nicht einmal ale Exrfcheis 
nungen, die erflärt werden müflen, 3.9. gar 
nicht den Umſtand, daß die fonft fo. häufig ein- 
tretende faft woͤrtliche Nebereinftimmung in den Er 
. zählungen der: Evangeliften ‚gerade in den Abfchnits 
ten, die Markus nur aus Lucag genommen haben 
könnte, fehlt, Markus hätte alfo-in ben Begeben. 
heiten, die er-fomohl bey Matthäus. als bey Lus, 
cas fand, haufig ihre Worte beibehalten, dagegen 
in den Zufägen, die er nur bei’m Lucas: antraf, 
es ſich zur Regel gemacht, die nämliche Sache mit 
ganz verfchiedenen Worten zu erzählen. Wer mag 
das irgend glaublich. finden? — Die andern Hye 
pothefen von Grotius, Mill, Wetfiein, Bü- 
(hing, Storr x. konnten von dem, Hrn. Verf. 
fürzer abgefertiget werden. : Huch den Hnpothefen 
von Leffing, Corrodi u. a., melde zwar ein 
chaldäifch » fyrifches Urevangelium annehmen, in 
den weitern Beftimmungen aber von der Eichhorn» 
(hen Borftellung abgehen, werden wichtige Bes 
denklichfeiten entgegengefest,, und von der Herder 
hen Meinung, (die neuerlich auch, Eckermann 

35 in 


9o Einleitung in das neue Teſtament. 


in f. Erflärung aller dunklen Stellen des N. T. 
zu ber feinigen gemacht zu haben fcheint) wird 
fehr gut gezeigt, wie fie gerade die wichtigſten 
Echwierigfeiten unaufgeldgt laßt. Die Hypothefe 
von Herbert Marſh endlih — die in ‚alten 
Hauptſachen der Eichhornfchen folgt, und nur in 
ſofern abweicht, daß fie die woͤrtlich harmoniren⸗ 
den Stellen daraus zu erflären fucht, daß det 
griechifche Leberfeger des Matthäus, Markus grie- 
chiſchen Text und, wo ihn diefer verließ, den grie- 
hifchen Lucas zu Huͤlfe genommen habe *) — war 
in Anſehung deffen, was fie eigenthümliches hat, 
fon bey einer andern Gelegenheit (S. 362 f.) 
von dem Hrn. it gewuͤrdiget worden. 


Von ‚©. 400 406. werden noch einige Eins 
| wür⸗ gegen die von dem Hrn. Verf. vorgetragene 
Vorſtellung von dem Urſprung der katholiſchen Ev— 
angelien weggeraͤumt. Einem betraͤchtlichen Theil 
von Leſern wird beſonders der Einwurf wichtig 
fcheinen, daß unfre ———— nicht als wirks 
liche 
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liche Verfaſſer der ihnen beigelegten Schriften an—⸗ 

geſehen werden koͤnnten, wenn fie nur einen fo 
geringen Antheil an-denfelben gehabt hätten, ale 
ihnen nach. diefer Vorftellung übrig bleibt. . Der 
Hr. Vf. antwortet aber fehr treffend darauf, dag 
es ganz in der Drdnung der alten Welt, befönderg 
ber hebräifchen Nation war, auch ſchon den für 
einen felbfiftändigen Gefchichtfchreiber zu halten, 
ber feine Quellen Wort für Wort an einander, reis 
hete, und die daraus ermwachfenen Schriften bey 
noch fo geringen Veränderungen, die er mit fei- 
sen Materialien vorgenommen hatte, als feine 
Arbeit zu betrachten, und von feinem Namen zu 
benennen, eine Bemerkung, die fi aus allen hes 
braifchen und jüdifchen Gefchichtfchreibern, bis auf 
die Bücher der Maccabder herab bemeifen läßt. 
Der Hr. Bf. Fonnte hier auf feine Einleitung ins 
A. T. 8.416—426. 468. 469. und auf die Einleit. 
in die Apokryphen des A. T. ©. 335f. verweifen. — 
Es fey Rec. nur noch erlaubt, beizufügen, daß eg 
mit der älteren griechifchen Hiftoriographie völlig 
berfelbe Sal war. “Eine merkwürdige Stelle dars 
über findet. fich beitim Dionyſius Halic. de Thu- 
eydidis bift. iudic. opp. T. VI. p.819. ed. Reiske, 
Eya na rov aurov, fchreibt er von dieſen älteren 
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BimoHEILEvE Verdi, TAUTAE EIS TV ROyV amayeav 
ywwsiy egeveynew, 01a: magsaalor unTe meoc- 
wıgevrec dvrass T, UnTsapaıenuvress. Außs 
fiyreiben bes Inhalts ihrer Quellen machte alfo - 
im Ganzen ihr Haupfgefchäfte aus. Vergl. Kreu⸗ 
zers hiſtoriſche Kunſt der Griechen in ihrer Ent—⸗ 
ſtehung und Fortbildung S. 89 ff. — Einige an- 
dere Einwürfe fallen theils nach den Beſtimmun— 
gen, welhe Eichhorn feiner Hypothefe gegeben 
hat, von felbft weg, theils find fie leicht zu be» 
feitigen. Einen Einwurf hat freilic der Hr. Vf. 
nicht Beantwortet, ber neuerlich mit einer großen 
Miene von Wichtigkeit vorgebracht worden. Denn 
ſchwerlich konnte er es vorausſehen, daß er ger 
macht werden würde. „Eine folche Reihe litera- 
sifcher Produckivität, als Eichhorn annehmen 
mußte — fagt der Rec. der Eichhornfchen Einleis 
tung in der Hal. 4.8.3. — ſey aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit voͤllig zuwider. Gerade die Unmoͤglichkeit, 
die Urevangeliumshypotheſe in ihrer voͤlligen Ge⸗ 
ſtalt und Ausbildung nicht ohne Annahme einer 
ben erſten, zumal palaͤſtinenſiſchen, Chriſten ſo gut 
wie unmoͤglichen ſchriftſtelleriſchen Betriebſamkeit 
in die Wirklichkeit einzufuͤhren, ſey unſtreitig ein 
warnendes und entſcheidendes Zeichen von der Un⸗ 

“2.0 te Kira allen fuünſtlichen Gomehrs. Eine 
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und Zeitumftänden etwas ihnen durchaus Frembes 
vorauszufegen. Go etwas. aber fey fchriftftelleri. 
ihe TIhätigfeit bey den erfien Chriften.” — Aber 
der ganze fich fo entfcheidend ankuͤndigende Eins 
wurf fällt ſchon dadurch in fein voͤlliges Nichts 
zuruͤck, daß bereits Lucas fagen konnte: morAos 
— avarafasyaı dinynaiv ME TWv MEAN 
gopogrusvwv Ev zu mezyusrwy. Alſo fchon vor 
ihm war vieles über die Gefchichte Jeſu gefchrie 
ben worden; fchon damals war, wenn es nun ein 
mal fo heißen fol, in diefer Hinficht viele Lite 
tarifche Productivitaͤt. Und eben in der 
Beſchraͤnktheit der Einfichten biefer früheren Bio- 
graphen, in ihrer Unbekanntfchaft mit allem, was 
hiſtoriſche Kunſt genannt zu werden verdient, und 
in ihrem Fefthalten an der unter den Juden ge⸗ 
woͤhnlichen Art der Hiſtoriographie lagen die Ur 
fachen,, warum ihre Schriften über die Geſchichte 
Jeſu gerade eine ſolche Form und Einrichtung hate 
ten, als die Eichhornfchen Unterfuchungen ihnen 
anmeifen. 


Bon ©. — verbreitet ſich der PR vf. 
über den Nutzen, welchen die Entdeckung des Urs 
evangeliums für die Worterklärung der Evangelis 
fien, und die richtige Auffaffung ihres Sinng, 
für die allgemeine und Specialkritif der Evange⸗ 
liften, ja für. bie gefammte Theologie hat. Am 

| | nicht 
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nicht zu weitlaͤufig zu werden, muͤſſen wir uns 
darauf einſchraͤnken, nur von den allgemeineren 
Vortheilen, welche die letztere daraus ziehen kann, 
einiges anzufuͤhren. — Durch die Entdeckung des 
Urevangeliums — bemerkt Eichhorn — wird man 
auf diejenigen Theile des Lebens Jeſu hingewieſen, 
welche die erſten Lehrer des Chriſtenthums allein 
fuͤr weſentlich zur Begruͤndung des chriſtlichen 
Glaubens unter ihren juͤdiſchen Zeitgenoſſen ges 
halten haben, welches eine der wichtigſten Praͤli— 
minarfragen zur Simplification des chriftlihen 
gehrbegriffs if. — Bon der twunderbaren Ems 
pfängnig Jeſu, an der man mit Recht, befonderg 
in den neuern Zeiten, fo viel Anſtoß gefunden hat, 
fo wie von der wundervollen Verfündigung feiner 
Geburt und den Umftänden derfelben, fur; von als 
lem, was den Inhalt von Matth. I. IT. und Luc. 
1.11. ausmacht, fland in dem Urevangelio nichts, 
Es find alfo fpätere, offenbar aus Sagen gefloß 
fene Zufäge. Einige von diefen Zufägen mögen 
eine wahre Grundlage haben, aber fie laffen ſich 
nicht mehr von dem Gewande entkleiden, welches 
eine im Geifte des Zeitalters verſchoͤnernde Tradis 
tion ihnen umgemworfen hat. — Aus ber Entdek 


Ma 
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fommenfliegen der Volksdeutung mit den reinen 
Thatfachen in diefer Einkleidung bereits in dag Urs 
evangelium gekommen waren, jest noch durch will⸗ 
tührliche Combinationen die natürliche Urfache her. 
auskünfteln zu wollen; denn in der Regel Eönnen 
foihe Verfuche nur dann gelingen, wenn mehs 
tere von einander unabhängige Zeugen dergleichen 
Ereigniffe befchreiben , wie dieß z. B. mit der Er; 
zaͤhlung von dem plöglichen Tode des Herodes 
Agrippa Apgefch. 12,23. vergl. Jofeph. Ant. XIX, 
8,2. der Fall if. — Moͤchte doch diefe fo ein- 
leuchtend wahre Bemerkung des Hrn. Verfs dem 
funftreichen und mühfamen Gefchäfte fo mancher 
modernen Ausleger, die Wundergefchichten deg 
N. T. natürlid zu erklären, endlich einmal Ein 
halt thun. Wie ungleicy vernünftiger ift es doch, 
einzugeftehen, daß fid) über viele diefer Ereigniffe, 
wie über fo viele andere Begebenheiten der Vor— 
welt, nichts mehr mit Entfcheidung fagen laffe, 
als fi) an leeren Hirngefpinnften zu ergögen! 
Der Hr. Vf., der in feinem Näfonnement immer 
der möglichften Beftimmtheit nachgeht, nimmt übris 
gens ausdrüclic, den Fall-aug, wo in einer Mit 
derbaren Erzählung felbft fchon ſolche Umſtaͤnde 
liegen , die auf eine natürliche Erklärung derfel- 


96 Einleitung in das neue Teſtament. 


druck und in der ganzen Darſtellungsart ſo vieler 
Begebenheiten herrſchenden juͤdiſchartigen ungebil» 
deten Geiſt und Charakter um fo weniger befrem« 
ben laffen dürfe, da den angeftellten Unterſuchun⸗ 
gen zufolge das Urevangelium nicht von einem 
Apoftel verfertiget fey. Hätte ein Apoftel, fagt er, 
e8 frey und unabhängig abgefaßt; fo wuͤrde er 
nicht fo durchweg in den Zeitideen des gemeinen 
und ungebildeten Theils der jüdifchen Nation ge» 
fprochen,, fondern die Begebenheiten mehr nad) 
ihrer wahren Natur, in einem ebdleren und bes 
fiinimteren Ausdruck aufgeftent haben. ec. fürchs 
tet, daß bier aus dem Umftände, dag Johannes 
nichts von Befeffenen weiß und überhaupt verhält 
rigmäßig weniger Wundergefchichten hat, fo mie 
aus einigen Vorträgen des in gewiſſer Hinficht auf 
geklärteren Paulus zu viel gefchloffen wird. Nach 
den Begriffen, die er fi) aus den noch vorhan» 
benen Daten von dem Maafe ber Bildung der 
meiften Apoſtel abftrahirt hat, zweifelt er gar fehr, 
daß die Darftellung der Ereigniffe in dem Urevans 
lio gerade ‘einen edleren Charakter an fich tragen 
würde, wenn ein Apoftel der erfte Concipient deſ⸗ 
felben gemwefen wäre. 


Der dritte Hauptabfehnitt handelt von 


“mw. 


von J. G. Eichhorn. Erſter Band. 97 


Man wuͤrde ſich ſehr irren, wenn man in 
dieſem Abſchnitte nur das Bekannte weitlaͤufig 
wiederholt, ehemals gangbare Meinungen und Gas 
bein, die man lange ‚genug für .biftorifche Wahr- 
heit untergefchoben hat, ausführlich widerlegt, 
oder an die Stelle willkuͤhrlicher Vermuthungen 
andere eben fo willkuͤhrliche Hypotheſen aufgeftellt 
ſuchen wollte. Der Hr. Verf. beobachtet bie Io- 
beusmwerthe Sitte, deren Nachahmung wir Allen, 
welche über oft behandelte Gegenftände fchreiben, 
empfehlen möchten, daß er das Bekannte nur Furz 
berührt, überall dag hiftorifch - Gewiffe von blos 
fen Vermuthungen ſcheidet, veraltete, grundlofe 
Meinungen entweder ganz übergeht, oder mit- 
zwey Worten abfertiget, und nur bey feinen eiges 
nen neuen Anſichten ausführlicher verweilt. 


Wir wollen nur Einiges ausheben, was dem 
Hrn. Verf. entweder eigenthämlich ift, oder von - 
ihm mit Zufägen bereichert erfcheint. 


Beim Matthäus wird die befannte Schwie- 
rigfeit, daß Markus (2,14.) und Lucas (53,28.) 
in der Erzählung von der Berufung eines Zolleins 
nehmers zum Apoftel, ftatt des Matthäus (Matth. 
9,9.) einen Levi nennen, daraus erflärt, daß das 
Urevangeliim bier einen falfchen Namen hatte. 
Marfus und Lucas, die feine fo genaue indivi- 
duelle Kenntnig des Lebens der Apoftel hatten, 

Tourn.f.auserlef.th.Eiteratun. B.uun. & behiels 
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behielten den Zehler bey; Matthäus, deffen eigne 
Derfow die Nachricht betraf, änderte ihn in der 
Stille ab, und feste ſtatt Levi's Namen den fei- 
nigen. — Bey der Unterfuchung, ob Matthäus, 
dem von dem ganzen chriftlichen Alterthum ein 
Evangelium beigelegt wird, das unter feinem Na- 
men noch vorhandene Evangelium wirklich ver 
faßt habe, zeigt fid) der Fritifche Forſchungsgeiſt 
bes Unterſuchers in dem fchönften Lichte. Aug: 
fuͤhrlich wird bewieſen, daß dieſes Evangelium 
unmöglich mit allen den Theilen, und in dem Um: 
fange, welchen es jegt hat, aus den Händen des 
Apoftels gekommen -feyn kann. Gleich die Beiden 
erſten Kapitel (die ohne Zweifel urſpruͤnglich ei- 
nen eignen für fich beftehenden Auffag ausmach— 
ten) Fann Matthäus nicht gefchrieben haben , da 
ihr Inhalt dem apoftolifchen Zeitalter fo wenig 
gemäß ift, und offenbar den Charafter fpäterer 
Sagen an fih trägt. (Bey der Genealogie Jeſu 
muß noch dazu ein offenbarer Mißgriff gefchehen 
feyn, da Matthäus und Lucas zwey fich durch- 
aus wiberfprechende Gefchlechtsregifter liefern.) 
Doc muͤſſen diefe Kapitel von demfelben Schrift 
ftellee, welcher dem Matthäus feine gegenwärtige 
Form gab, vorangeftellt feyn, da fie durchweg mit 
dem befannten pragmatifchen Gefichtspunfte — 
Partieen aus dem Leben Jeſu mit altteftanmentli- 
lihen Weißagungen zu belegen — abgefaßt find, 

der 
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der ſich durch das ganze katholiſche Evangelium 
hindurchzieht. Aber dieſe letztere Bemerkung fuͤhrt 
zu einer andern noch weiter greifenden. Ein gro— 
ger Theil der in dem katholiſchen Matthäus al- 
lein ſtehenden Abfchnitte Fann auch nicht von 
dem Apoſtel feyn, da gerade diefe Abfchnitte 
es hauptfächlich find, in welchen der angegebene 
pragmatifche Gefichtspunft, der eine Eigenthuͤm— 
lichfeit des Verfaſſers ber beiden erften Kapitel 
ift, zum DVorfchein kommt. Bey andern eben dies 
fer unferm Matthäus eigenthümlichen Abfchnitte 
treten noch andere Gründe ein, warum fie in ih⸗ 
rer gegenmärtigen Faſſung nicht auf den Apoftel 
zurückgeführt werden Finnen, wie 5.2. Matth. 
7, 8.10, 143. — und bey den Stellen, bey wel⸗ 
hen ſchon mehrere andere Forfcher angeftoßen find, 
8. 27, 5154. 62—66. 8.28, 4.11—15. Nur bey 
einigen jener Abſchnitte alfo bleibt die Möglich- 
feit, daß fie Erweiterungen des Apoftels Matthäus 
felbft fenn Eönnen. Aber auch nicht alle bs» 
ſchnitte, welche der Fatholifhe Matthäus nur mit 
einem ber beiden Evangeliften, mit Marfus oder 
Lucas, gemein hat, haben die fichere Auctorität 
des Apoftels für fh. Von einem bdiefer Ab» 
fihnitte wenigftens, von der Verfuchungsgefchichte, 
in fofern darin von einem dreimaligen Angriff des 
Teufels auf Jeſum die Rede ift, läßt fich bie zur 
größten Evidenz zeigen, daß fie nicht in das apo⸗ 

Ga ſtoliſche 
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ftolifche Zeitalter gehören farm. Nur die Abs 

ſchnitte des Urevangeliumg alfo, folgert Eihhorn 
baraus, welche die drey Evangeliften zufammen 

haben, haben bie fichere Auctorität des Apoftels 

Matthäus für fi, wenn er gleich aug mehreren 

Gründen nicht wohl für den Verfaffer des. Urev- 

angelit felbft gehalten werden kann. Das Nefuls 

tat von Allem ift: Das. erfte Evangelium beißt 

das Evangelium Matthäi, nicht, weil es in feis 

nem ganzen Umfange von ihm. herfommet; fondern 

weil ein früberes, aber von ihm umgeftellteg, und 

in einzelnen Stellen berichfigtes Evangelium die 
Grundlage deffelben war. — Daß der Hr. Berf. 

bey ber fo oft debattirten Frage über die Drigis 

nalfprache des Matthäus auf die Seite derer tre- 

ten werde, welche behaupten, daß er urfprünglic) 
hebräifch gefchrieben habe, dieß war von der hi— 

 florifchen Unbefangenheit deffelben nicht anders zu 
erwarten. Wir wollen hier nur darauf aufmerf- 
fam machen, daß der Hr. Bf. ©. 469f. den Schein» 
grund, welchen die Vertheidiger eines griechifchen 
Driginaltertes aus dem Gebrauche der Alerandri» 
‚nifchen Ueberfegung in unferm Matthäus entleh- 
nen, fehr bündig weggeräumt hat. Die Art und 
Weife, wie fich der griechifche Matthäus zu den 
LXX verhält, ift vielmehr ein Beweis, daß er aus 
dem Hebräifchen ins Griechifche überfegt worden, 
„ und auf bie oben angegebene Art entftanden ift. 
| | — on 


von J. G. Eichhorn. Erfter Band, 101 


In den Abfchnitten nämlich, welche Beftandtheile 
aus dem Urevangelium find, fo wie in denen, wels 
che unfer Matthäus mit Markus oder mit Lucas 
gemein hat, flimmet er meift mit den Morten der 
‚ Septuaginta in der Anführung des Alten Tefta- 
ments überein. Dieß erklärt fid) daraus, dag bie 
griechifche Hülfsfchrift, welche der griechifche le» 
berfeger vor Augen hatte, bey der Weberfegung 
der bereicherten Eremplare bes Urevangeliums die - 
Stellen des A. T., fo weit fie zu ihrem hebräi« 
ſchen Grumdtert paßten, aus der Septuaginta ein- 
gerückt hatte. Hingegen in allen, dem griechifchen 
Matthäus allein eigenen Abfchnitten, auf die hier 
am meiften anfommt, iſt Feine Spur vom Ge 
brauch der alerandrinifchen Ueberfegung fichtbar. 
Die Schwierigfeit, welche die vier Stellen Matth. 
1,23. Matth.27,35. Matth. 21, 16. und 13, 14. 15. 
gegen die Richtigkeit dieſer Bemerkung zu machen 
ſcheinen, laͤßt ſich auf andere Art loͤſen. — Da 
die vielen Stellen in unſerm Matthaͤus, welche 
fi) ohne Vorausſetzung eines hebraͤiſchen Grunds 
tertes entweder gar nicht, oder doch bey weitem 
nicht fo leicht erflären laffen, als eg nach einer 
Kücküberfegung ins Hebräifche oder Aramdifche 
möglich ift, neben dem übereinftimmenden Zeugnif 
des chriftlichen Alterthums, den entfcheidendften 
Beweis für. einen hebraͤiſchen Grundtert liefern; 
ſo verweilt der Hr. Vf. bey dieſem Umſtande laͤn⸗ 
G3— ger, 
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ger, und hebt, um den Gegnern des hebraͤiſchen 
Grundtextes alle Ausfluͤchte abzuſchneiden, aus jes 
dem Kapitel ein und das andere Beiſpiel aus, S. 
477489. Bolten, auf den auch der Hr. Verf. 
. verweifet, hatte ihm bier vorgearbeite. Man 
wird aber mehrere fehr treffende Beifpiele finden, 
beren Bemerkung bem Hrn. Vf. eigenthümlich ift. 
Rec. begnügt ſich, nur zwey Beifpiele der legtern 
Art auszuheben. Wie fehlerhaft ift nicht Matth. 


2,6. Kos ou Bn$Aseu, yn Iovdz (für yrs Tovde). 


Dffenbar ift hier ein Ueberfegungsfehler. Der Ue— 
berfeßer behielt yn im erften Cafus bey, weil im 
Hebräifchen in Y7" yas kein Caſus durch ei» 
nen Endfal fichtbar iſt. (Gleiche Ueberfegungs: 
fehler finden ſich 1 Maccab. 3,68. und Luc, 22,20. 
zweimal.) — Matth. 17,27. find die Schwierig- 
keiten, welche die gewöhnliche Erklärung drücden, 
allgemein befannt. Dan hat deßwegen auch fchon 
die Lesart nad) bloßer Conjectur verändern wollen. 
Stand aber im Hebräifcen: RXXPD %D Mnnab 
contra omnem calumniandi caufam et occafipnem 
inuenies (tibi parare poteris) etc. fo läßt fich der 
Yrfprung der griechifchen Ueberfegung denfen, und 
die Rede Jeſu hat einen unanfisgigen Sinn. 
(Den Borzug » welchen dieſe Auflöfung vor der 
Erklärung des Hrn. Leifner hat, gegen welde 
fhon Storr im Slattfchen Magazin II. ©. 6of. 


en Me Aart morhon Bnunas au 
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der Sache leicht bemerken. - Hug dem bebräifchen 
Urtert hatte übrigens auch fihon Hr. 3. 8. €. 
Schmidt die Stelle aufzuklären gefucht, aber auf 
eine etwas verfchiedene Art, in der Bibliothek für 
Kritif und Exegeſe ic. B. II. ©.277f.) Bon den 
Beifpielen, in welchen Eichhorn mit Bolten zu. 
ſammentrifft, zeichnen wir nur Matth. 14,25. aus, 
Wie hat man nicht in neuern Zeiten die Stelle ge- 
martert, um das allerdings böcyft anftöffige der ges 
wöhnlichen Erklärung von einem eigentlichen Gehen 
Jeſu auf dem Meer mwegzufhaffen! Alle Schwie- 
rigfeit verfchwinder mit einem Male, wenn man 
bemerft, daß msamarsıy mi ns Yaracons undeut: ' 
liche Ueberſetzung von on »2 >% yon ift, wele 
ches von Schiffen gebraucht „ſegeln“, von Mens 
fhen, „ſchwimmen“ heißt; daher die Nabbinen 
AS, di. ſchwimmen, durch num maıbar 

om 233 Oy erklären. — Der ganze Matthäus 
gerfallt in folgende Haupttheile: I. Einleitung. Ju⸗ 
gendgefchichte Jeſu (K. 1.2.) und Vorbereitung su 

feinem: Sffentlihen Auftritte (R.3,1—4, 11.) I. 
Die Haupttheile des Lebens Jeſu. 1. Won der ers 
fien Entweichung vor Herodeg big zu der zweiten 
Entweichung vor ihm. K. 14, 12—13.58. 2. Bon 
der zmweiten Entweichung vor Herodes big zu Jeſu 
Reife nach Serufalem, und feinen legten Schickſa⸗ 

len. 8.14, 1—18, 35. 3. Gefchichte der Reife Jeſu 
nach Serufalen und feiner legten Schickfale. K. 19, 
G 4 28, 


ni 
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1—28. Was bie Beftimmung des Evangeliums 
des Matthäus anlangt ; fo bemeifet ber Hr. Bf. aufg 
bündigfte, dag es für Judenchriften beftimmt war. _ 
Das vorangeftellte euangelinm infantiae, der prag⸗ 
matifche Geſichtspunkt, die Worfälle des Lebeng 
Jeſu, fein Betragen, feine Reden und feine Schick« 
fale mit Stellen aus dem 3. T. zu belegen, und 
der Umſtand, daß das Evangelium nicht nöthig 
findet, jüdifche Sitten , Gewohnheiten, Meinuns . 
gen, mit Erläuterungen zu begleiten, alles ſpricht 
für jene Beftimmung. Die ganze hiftorifche Kunft 
des Anordners beftand übrigens außer der Ei 
webung feines pragmatifchen Gefichtspunftes dar» 
in, daß er immer eine Stelle zum Hauptorte mac)s 
te, wo er allerley Analoges fammlete, um dadurch 
‚von jeder Gattung von Merkfmwürdigfeiten einen 
beſtimmten Begriff oder einen kurzen Ueberblick zu 
geben. Man fehe 8.5—7. K. 13: K. 9, 35—10, 42. 
8.23. 8.24.25. Nod) wird bemerft, daß der erfie 
Eoncipient der dem Matthäus eigenthümlichen Zus 
fäge zwar häufig, aber bochsmicht immer der Drd» 
ner unfers Matthäus in feinem ganzen Umfange 
gewefen; und daß ber legfere wahrfcheinlich bey 
manchen Abfchnitten feiner Zufäge etwas Schrift: 
liches in hebraͤiſcher Sprache ——— vor ſi ch 


—42 
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ber nichts als leere Bermuthungen enthaltenden 
Sagen der FKirchenväter , durch genauere Beſtim— 


mung der Streitfrage ihrer Entfcheidung näher, ger 


bracht, Man muß, wie der Hr. Vf. bemerkt, noth- 
wendig die frühe gefchriebenen Materialien von 
der Bearbeitung durch Matthäus, und von diefer 


wieder die Vermehrung derfelben und Bindung 


durch den Anordner, dem wir das Evangelium in 
feiner gegenwärtigen Form und jegigem Umfange 
verdanken ‚und von feiner Ueberfegung ing Grie: 
chiſche unterfcheiden. Frühe ift unfireitig dag Ur— 
evangelium — die Grundlage des Matthäus — 
entftanden, wahrfcheinlich fchon einige Jahre nach 
Jeſu Tode. Wie frühe es darauf vom Matthäus 
durchgefehen und bearbeitet worden, läßt fich gar 
nicht beflimmen. Aber feine gegenwärtige Form 
kann unfer Matthäus erft fpät erhalten haben. 
Außer andern Spuren reicht ſchon die bloße af 


fing der Taufformel Matth. 28, 19. hin, den fpäs 


ten Urfprung des vollfiandigen Fatholifchen Mat: -— 


thaͤus zu beurfunden; denn im apoftolifchen Zeit- 
alter ward blog auf Jeſus getauft. Und eben fo 
liefert Die einzige Stelle: Matth. 23, 35., wo ber 
Ermordung des Zachariag des Sohns Barachiag 
gedacht wird. (der nach lofeph. B. IJ. L. IV. e. o. 


$.4. opp. T. I. p. 288. ed. Haverc. erſt während. 


des Juͤdiſchen Krieges umkam), wofuͤr im Ur— 
evangelio ohne Zweifel Zacharias der Sohn Jojada 
G5 2Cbron. 


FE 
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2Chron. 24, 20.—22. ſtand (mie noch das Evange⸗ 
lium der Nazarener zu Hieronymi Zeit hatte), eis 
nen zureichenden Beweis, daß unfer griechifche 
Matthäus nicht über das Jahr 70 hinaugreicht 
(Wenigſtens find alle andere Verfuche, die Schwie> 
rigfeiten in der angeführten Stelle zu Idfen, hoͤchſt 
unbefriedigend. Auf den Einwurf aber, den man 
fhon gemacht hat, wie der griechifche Herausge- 
ber die Worte ov spovsucers — Jeſu habe in den 
Mund legen können, läßt fich leicht antworten; 
daß er die Unfchicklichfeit davon nicht fühlte, und 
durch die vorgenommene Aenderung die Rede Jeſu 
defto pertinenter für feine Zeitgenoffen zu machen 
glaubte. Es liegen fich leicht ähnliche Beifpiele 
von Mißgriffen, welche fpätere Ueberarbeiter einer 
früheren Schrift thaten, anführen, wenn hier der 
Ort dazu wäre. Hr. Schmidt (Einleit. ins N. T. 
ıfte Abth. S. 101. Not. d.) glaubt, der griechifche 


- Weberfeger habe gedacht, man werde bie Worte 


als Weißagung betrachten. Aber der ganze Sag 
hätte dann anders gewandt werden müffen. — 
Uebrigens hat auch fhon Herder (Chriſtl. Schrifs 
ten‘, dritte Sammlung, ©. 347 ff.) aus ben von 
dem Hrn. Verf. angeführten Stellen die fpätere 
Eompofition unfers Matthaug gefolgert. Von ben 
Stellen, die Herder noch überdem zur Beftäti- 
gung diefer Behauptung beibringt, fcheinen befon» 
ders Matth. 18, 1s—ao. K. 16, 18. 19. Aufmerf: 

famfeit 
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famfeit zu verdienen. Rec. hat diefe Stellen fir 
ſich ſchon lange zu denen gerechnet, in Beziehung 
auf. weldhe Wieland (über den Gebrauch ber 
Vernunft in Glaubensfachen — in feinen fämmteli- 
chen Werken, B. XXIX. ©. 96f.) fagt: „Zwiſchen 
dem Geift und Zweck Sefu, fo wie er fi) ung in 
dem größten Theil der vier Evangeliften darſtellt, 
und zwifchen einigen Dingen, bie Er gefagt und 
gethan haben fol, waltet eine fo auffallende Dis— 
barmonie ob, bag es beinahe unmsglich, wenig. 
ſtens gegen alle Kegeln der Kritik ift, zu glauben, 
dag er diefe Dinge wirklich geſagt und gethan - 
habe.‘ j 
Beim Markus wird die Sage ber Kirchen. 
väter, daß er fein Evangelium zu Nom aus Pes 
trus mündlichen Erzählungen verfaßt habe, eine 
Sage, die felbft noch in den neueften Zeiten von 
berühmten Schriftfiellern, wie von Herder, in 
Schuß genommen worden, genauer erörtert, und 
aus der Analogie derfelben mit der gang aug der 
Luft gegriffenen Erzählung. von einer ähnlichen 
Entfiehung des Evangelii Lucaͤ, aus dem Anhalt 
und ber ganzen Defonomie unfers Markus, welche 
jeigt, daß er mit den beiden andern Evangeliften 
aus einer. gemeinfchaftlichen Duelle gefchspft hat, 
und aus der Verſchiedenheit der alten Sage ſelbſt 
erwieſen, das ſie nichts anders als eine Fabel fey. 
(Gele: 


— 
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ben Aufenthalt des Apofteld Petrus zu Nom übers 
Haupt für eine Zabel halte, die aus der abge- 
ſchmackten, myftifchen Erklärung des Namens Bas 
bylon 1Petr. 5,13. entftanden fey. Bekanntlich 
war dieß auch fchon die Meinung von Fr. Span- 
heim in f. Abhandlung de fila profeltione Petri 


Apoftoli in vrbem Romam. Es ift bier aber doch 
auch der umgekehrte Fall möglich, dag man, weil 
ber Aufenthalt des Apoftels Petrus zu Rom für 
unbezweifelt gehalten wurde, in den Namen Ba- 
bylon die Erklärung von Nom hinein trug, und 
mit ber Achtung, welche der Hr. Vf. felbft der 
Zrabition in ber älteften Kirchengefchichte erwieſen 
wiſſen will, fcheint es nicht wohl verträglich, der 
som zweiten Jahrhundert an fo einftimmigen und 
an fich unvertverflichen Ueberlieferung, daß Petrug 
auf einige Zeit in Nom gelebt habe, allen Glaus 
ben zu verfügen. Es verfieht fid) von felbft, daß” 
die fpätern Sagen, mit welchen diefe Nachricht zu 


‚Erhöhung der Roͤmiſchen Kirche und der Roͤmi— 


ſchen Biſchoͤfe ausgefhmückt worden, hier nicht in 
Betrachtung Eommen.) — Die Glaubwiüärdigfeit 
bes Markus hängt alfo nicht von Petrus, fondern 
einzig und allein von der Güte feiner oben cha- 
rafterifirten Quellen und von den perfönlichen Eis 
genfchaften des Markus ab. — Die vom Augu⸗ 
fin zuerft, aber nur noch als Vermuthung , vor 

gebrach- 
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gebrachte, in der Folge aber herrſchend gewordene 
Meinung, dag Markus einen Auszug aus Mat 
thaͤus habe machen wollen, konnte nach den obi- 
gen Unterfuchungen von dem Hrn. Df. kurz, aber 
bindig abgemwiefen werden. — Aug einigen erlätts 
ternden Zufägen, welche Markus beifügt (R. 7, 
2—4,8. 7, 11. 15,42.), läßt fich übrigens fchlie- 
fen, daß er fein Evangelium für Heiden;Chriften 
beftimmt hatte, die mit jüdifchen Sitten und Ges 
brauchen unbefannt waren. Zulegt wird noch ges 
jeigt, wie wenig Gründe die Kritik habe, die Necht- 
heit des Schluffes K. 16, 9—20, anzufechten.: Die 
Yuslaffung deffelben in manchen Handfchriften 
hatte hoͤchſt wahrfcheinlich ihren Grund darin, dag 
man an dem anfcheinenden Widerſpruch K. 16,9. 
mit Matth. 28,1. Anftog nahm. (Dean kann hier 
noch R. Simon hif. crit. du Texte du N.T. ch. 
XI. p. 114 ſq. vergleichen, der allerley Leſenswer—⸗ 
thes uͤber dieſen angefochtenen Abſchnitt beibringt.) 


Bei m Lucas erklärt der Hr. Vf. es nach dem 
Borgange Anderer ebenfalls für mahrfcheinlicy, 
dag er mit dem Lucius der Apoftelgefchichte 
(K. 13, 1.) einerley Perſon fey, und zeigt befrie- 
digender, als es bisher gefchehen war, daß die das 
gegen erhobenen Bedenklichkeiten nichts erttfcheis 
den. — Die ganze Darftelungsart des Lucas, und 
die ganze Maſſe feiner Kenntniffe verräth, daß er 

ein 


* 
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ein geborner Jude gemefen fey, (womit der Um⸗ 
fand, dag Paulus. Col. 4,14. erft hinter den 
Grüßen, die er von einigen Judenchriſten beftellt 
hatte, von Lucas grüßt, gar nicht ffreitet),. und 
feine Sertigfeit in der griechifchen Sprache bemeie 
fet, daß er ein Hellenift war. Weber den Theos 
philus, dem Lucas ſowohl fein Evangelium, alg 
die Apoftelgefchichte zufchrieb, läßt ſich nur fo viel 
mit einiger Wahrfcheinlichkeit heraus bringen, daß 
er ein angefehener Mann und zwar in Sftalien 
oder Kom gemwefen. Für dag erſtere fpricht einis 
germaßen ber ihm beigelegte Titel: Kexrisos; für 
das zweite aber der Umftand, daß £ucag, der in 
der Befchreibung der Neife des Apofteld Paulus 
nac) Rom voll geographifcher Erläuterungen tft 
(Apoftelgefch. 37, 8.12. 16.), fo wie er Sicilien und 
Italien berührt, ale Derter als dem Theophilug 
befannt annimmt. — Ueber Drt und Zeit ber Ab» 
faſſung laßt fi) bei'm Lucas fo wenig als bei'm 
Markus etwas genau beftimmen. — Huch beim 
Lucas hängt feine Glaubmwürdigfeit ganz von ber . 
Güte feiner Quellen ab, zu welchen außer dem 
Urevangelio und einigen andern mündlichen und 
fchriftlihen Nachrichten (K. ı, 3.) befonderg eine 
eigene Schrift gehörte, die von 8. 9, 1ı—ı8, 14. 
berabläuft, und von feiner vorzüglichen Fähigkeit, 
diefe Quellen zu würdigen und zu prüfen, zeugt. 
Seinen Stoff behandelte er als gelehrter Hellenift, 


ohne 
3 3 
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ohne doch von der Art der Hiftoriographie, welche 
bey den Juden gewöhnlich war, abzugehen. Sonft 
fheint es ihm um nichts, als um eine in guter 
Drdnung dargeſtellte Weberficht bes Lebens Jeſu 
zu thun gemefen zu feyn. Aus ber Vergleichung 
mehrerer Stellen mit Matthäus wird es übrigeng 
wahrſcheinlich, daß Lucas die ihm eigenthämlichen 
Abfchnitte ſchon fchriftlic vorgefunden, und aus 
mehreren Umftänden,, befonders aus einigen däuf 
ferft harten Hebraifmen (4.8. 8.9, 51.53. 11,40.), 
dag die Driginalfprache diefer Quellen, zum Theil 
wenigfteng, ebenfalls hebräifch war. Nur muß 
Lucas da, wo fich eine woͤrtliche Uebereinſtimmung 
mit Matthäus findet, der oben befihriebenen grie- 
hifhen Hälfsfchrift gefolgt feyn. Zulegt mer: 
den noch die angeblichen Sjnterpolationen, welche 
Evanſon im Lucas gefunden haben wollte, X. 
1.2. 8.8,26f. 8.23, 46 f. geprüft. Für die Ver: 
muthung, daß die beiden erften Kapitel nicht vom 
Lucas, fondern von einer fpätern Hand eingerückt 
worden, läßt fid) manches fagen, z. B. daß Lucas 
felbft nach Apoftelgefch. ı, 3. fein erfies Buch — 
das Evangelium — mit der Taufe Jeſu angefan- 
gen haben will ıc.2c. dagegen find die Gründe für 
die Unachtheit der übrigen Stellen von feiner Ber 
deutung. 
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Der vierte Hauptabfchnitt liefert noch ei» 
nige fehr intereffante Bemerfungen über die drey 
erften Evangeliften zufammen (S. 633-680.) , die 


wir nur noch kurz anzeigen Finnen. 1. über die 


Urfache von dem Mangel gemwiffer Nachrichten von 


ben drey Evangelifien. Er hat feinen begreifli- _ 


chen Grund darin, daß ihre Arbeit fo zufällig bloß 
durch Zufammenftelfung bereits vorhandener Dos 
cumente entftanden ift, und daß bloß einem Be- 
dürfnig befiimmter Perfonen, gemwiffer Freunde 
und Bekannten der Evangeliften damit abgeholfen 
werden folte, — Darin liegt denn auch fchon die 
Antwort auf die neulich mit einem Anfehen von 
großer Wichtigkeit "aufgeworfene Frage: „Wo 


denn — da Eichhorn felbft den Matthäus nicht. 


unter dem J. 70. hinab rücfe, die drey erften 


Evangeliften alfo doch ſchwerlich über die zweite 


Generation binaugzufegen wären, — wo in ber 
chriftlihen Welt, während alles andere an ben 
nachher apokryphiſch gewordenen Evangelien hieng, 
diefe drey Evangelien fo ungebraucht in der chrift- 
lichen Welt geblieben feyn follten?” Aug den bloß 
lofalen und perfönlichen Zwecken der Evangeliften, 
die nicht für die Nachwelt überhaupt, fondern nur 
für gewiffe bekannte Zeitgenoffen und Orte fchrie- 
ben, erklärt es ſich volffommen, wie geraume Zeit 
darüber hingehen mußte, ehe fie in allgemei» 
nere Circulation Zamen. Bietet denn die Kiterar 

sefchichte 


ar 
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gefhichte nicht noch viel auffaendere Erfcheinun: 
gen dar? Dachte der Gelehrte , der.jene Frage 
aufiwarf , nicht wenigftens daran, daß dag Wert 
des Eorneliug Nepos de vitis excellentium im- 
peratorum erft nad) einigen Jahrhunderten in die 
Bekanntſchaft des größern Publilums Fam? 2. 
Ueber das Alter der Aufſchrift. Sie tft ficher nicht 
von den Evangeliften felbfi. Dieß beweist fchon 
die Gleichheit. der Auffchrift, und überhaupt pfleg- 
ten die Alten ihren Werfen feine Titel voranzus 
fielen, fondern fi) den Freunden. und Bekannten, 
welchen fie ihre Schriften mittheilten,; durch Ue— 
berreichung derfelben als Werfaffer Fenntlich zu 
machen. (Dhugefähr aus demfelben Grunde ſprach 
auch Schon Chryſoſtomus den Evangeliften die Aufs 
fchrift ab. Die Evangeliften, fagt er, (tom. 1. in 
Ep. ad Roman. opp. T.IX. p. 429. ed. Montfau- 
con.) haben ihre Namen nicht vorgefegt: orı me- 
ovsuv EYyexpov, mi mEgITTOV 7v SxuTOUg OnAouv ma 
evras.) Doc), fangen .mit den Nachrichten von 

unfern Evangelien auch fihon Spuren der Auf 
fohrift an. Sren L. III. «2. — 3. Ueber bie 
Glaubwürdigkeit der Evangeliften. Auf wenigen 
Seiten findet man bier alles concentrirt, was fich 
für ihre Glaubwuͤrdigkeit fagen läßt. Mit dem, 
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vergleichen, was ein fehr unpartepifcher Beurthei⸗ 
ler, Rouſſeau, in einer bekannten Stelle (Emile 
T.3. p. 98 ſq. ed.Deuxponts) darüber bemerkt hat. 
Wir empfehlen noch befonders dag, was ©.639f. 
‚über das Wunderbare in der Darftellung der Les 
bensgefchichte Sjefu erinnert wird, 4. Ueber den 
Mangel an einer beftimmten Zeitrechnung in den 
Evangelien. — Hier wird zugleich bewiefen, wie 
wenig Gründe diejenigen für fi haben, melde 
aus den drey erfien Evangelien beweiſen wollen, 
dag Jeſus kaum ein ganzes Jahr gelehrt haben 
koͤnne, weil in ihnen zmwifchen feiner Taufe und 
dem Dfterfeft feiner Kreuzigung Feiner Reife defs 
felben nach Serufalem gedacht wird. Dean muß 
diefe Meinung fchlechterdings aufgeben, wenn man 
den Johannes vergleicht. Doc) iſt ed, wie der 
Hr. Verf. bemerkt, ebenfalld unficher, wenn man 
aus Joh. 2, 13. 5,1. 6,4. 11,55. vier Dfterfefte 
sufammenbringt, und darnach die Lehrperiode Jeſu 
auf viertehalb Jahre fegt. Denn 8. 5,1, ift eg 
ungemwiß, ob soern gerade das Dfterfeft bezeichnet, 
und K. 6, 4. ift wegen der Aechtheit verdächtig, 
Der Hr. Bf. hält eg für wahrfcheinlich, daß es 
fus während feiner Lehrperiode nur zweimal auf 
dem Paffahfefte zu Jerufolem war, wornach ſich 
denn die Dauer derfelben von felbft beſtimmt. — 
5, Ueber die Verſuche, die Evangeliften harm os 
nifch zu ordnen. Wie vergeblich alle dieſe Vers 
0 fuche 


von J. ©. Eichhorn. Exfter Band, 115 


ſuche gewefen find, und feyn müffen, wird hier 
für Seden, der nicht ſchon Partey genommen hat, 
unumftöglich dargethan. Will man die drey erſten 
Evangelien zufammenftellen ; fo Fann eg mit Nur 
gen bloß im der Abfiche geſchehen, um die Paral— 
lelftellen von den Quellen, aus denen fie gefloffen 
find, zur bequemeren Bergleichung neben einander 
su haben. Jeder andere Zweck ift chimärifch und 
vom Uebel. Zulegt noch 6. von den frühen Cor 
suptionen des Tertes der Fatholifchen Evangelien. 
Der Hr. Bf. fchränft fih natürlich auf diejenigen 
Gorruptionen ein, welche den drey erſten Evange- 
lien eigenthimlich, und aus der Natur ihres Ur, 
fprungs, ihres Inhalts und ihrer befondern Bes 
handlung gefloffen find. Zu den Quellen biefer 
Gorrupfionen. werden gerechnet: a. die apofryphis 
fchen Evangelien. — Zu den aus diefer Duelle ges 
floſſenen Corruptionen rechnet der Hr. Vf. auch 
die Doxologie im Vaterunſer. b. Vorſaͤtzliche Aen— 
derungen der Haͤretiker. — Wenn gleich die mei— 
ſten Textesverfaͤlſchungen, welche die Kirchenvaͤter 
verſchiedenen haͤretiſchen Parteyen aufbuͤrden, bey 
genauer Unterſuchung als wenig begruͤndet erſchei— 
nen; ſo iſt es doch gar nicht unwaͤhrſcheinlich, daß 
fihh manche Gegner des Fatholifchen Lehrbegriffs 
bier und da Abänderungen des Textes erlaubt ha- 
ben, c. Borfägliche Aenderungen der Fatholifchen 
Lehrer. Einige Beifpiele folcher vorfäglichen Ab— 
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änderungen ‚laffen ſich wenigſtens nicht ablaͤug— 
nen. Der Hr. Df. rechnet dahin die Auslaſſung 
der Worte: ovds o dog, Matth. 24, 36., in vielen 
Auctoritäten. (Noch gemwiffer iſt eg, daß, wenn 
Marc. 13, 32. nad Ambroſii Verficherung man» 
che Eodices diefe Worte nich hatten, dieß einzig 
und allein aus vorfäglicher Aenderung einiger or- 
thodoren Zeloten erklärt werden Fann.) d. Sprach⸗ 
gloffemen. e. Kirchliche Lectionen. f. Abänderun- 
gen nach Parallelftelen, und g- nah Scholien. 
Kon allen diefen Corruptionen werden einige paf 
fende Beifpiele beigebracht. 


Der bekannten Erzählung des Victor von 
- Tunnunum von einer unter dem Kaifer Anaſtaſius 
im Anfange des fechsten Jahrhunderts vorgenoms 
menen Veränderung des Textes der Evangelien 

wird von dem Hrn. Vf. gar nicht gedacht, ohne 
Zweifel, weil er eg für überfläffig hielt, eine fo 
oft, befonders von Weffeling, gründlich wibers 
legte Zabel nody einmal zu widerlegen, und weil 
e8 auch bier, fo wie in feiner Einleitung ins A. T. 
fein Grundfag war, daß, was einmal abgethan 
ift, für immer abgethan bleibe. | 


Mit gefpannter Erwartung fieht übrigens ber 
Recenſent, und mit ihm gewiß ein Jeder, dem die 
bibli⸗ 
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bibliſche Literatur nicht unwichtig iſt, der Kork 
fegung dieſes Meifterwerfes entgegen. 
*** 





'V. 


Neue Unterfuchung über das Alter und Anfehen 
des Evangeliums der Hebräer, nad) Ei dy 
horns Einleitung ins N. T. und der Res 
cenfion derfelben in der Halliſchen Allg. tier. 
Zeit. von M. Ehriftian Friedri We 
ber, Diafonus in Winnenden. Tübingen, bei 
Heerbrandt. 1806. 114 ©. in 8. 


Der Hr. Verf. hatte um ſo mehr Beruf, die 

von dem Recenſenten der Eichhornſchen Einleitung 
ins N. T. in der Hall. A. L. Z. gegen dag Alter 
und dag Anfehen des Evangelii der Hebräer vor- 
gebrachten Einwürfe einer forgfältigen Prüfung 
zu unterwerfen, da feine eigene Meinung von dies 
fem Evangelio, fo wie er folche in feinen Beitrd- 
gen zur Gefchichte des N. T. Canons ©. 1—62. 
dargelegt hat, mit den Eichhornfchen Unterſuchun⸗ 
gen in allen Hauptpunften zufammentrifft. Das 
Reſultat diefer Prüfung, welche er in der vorlie⸗ 

genden Schrift dem Publiko mittheilt, konnte nicht 
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liums der Hebraͤer gemachten Einwendungen ganz 
nichtig und grundlos ſind. .. 


Der Gang, den der Hr. Bf. genommen hat, 
ift folgender. Zuerft werden die Zeugen für das 
Alter und das Anfehen des Evangeliums der He— 
bräer zufammengeftellt (S. 1—9.). Sodann folgt 
der Hr. Vf. dem Recenſenten Schritt für Schritt, 
weiſet zuvoͤrderſt die gegen die Eichhornfhe Be 
"hauptung, „dag man von mehreren Evangelien 
viel frühere Nachrichten habe, als von unfern ca- 
nonifchen, und daß jene vor diefen im Gebrauche 
geweſen“ vorgebrachten Einwendungen fur; und 
bündig ab, und widerlegt fodann befonders die 
Einwürfe gegen dag Alter, und das Anfehen des 
gedachten Evangeliums ausführlih (S. 34—1 12.) ; 
zulegt fücht er noch feine ſchon fonft geäußerte 
Meinung, dag dich Evangelium die gemeinfchafts» 
liche Grundlage unfrer drey erfien Evangelien ge- 
wefen, zu rechtfertigen. 


Man wird in diefer Schrift bes Hrn. Verfs 
biefelbe Gelehrſamkeit, denfelben Scharffinn,, dies 
felbe Kritik und Sprachkunde wieber finden, wel- 
he feinen Beiträgen - zur Gefchichte des neuteſta— 
mentlichen Canons eine fo allgemein günftige Auf- 
nahme verfchafft hat. Wenn man Manches nicht 
gerade fo gefielft finden follte, als eg für die 

Ueber: 


über dag Evangelium der Hebraͤer. 119 


Ueberzeugung ber Lefer am vortheilhafteften gewe⸗ 
fen feyn würde; fo muß man diefes der Abficht 
der Schrift, einen Gegner Schritt für Schritt zu 
widerlegen, und ihm Feine Ausflucht übrig zu laf 
fen, anrechnen. ‚Zum Beweife der Aufmerkfame 
feit, mit welcher der Rec. diefe Abhandlung durch« 
selefen bat, will er noch einige Bemerkungen beis 
fügen, die fich ihm ungefucht bey der Durchficht 
derfelben aufgedrungen haben. S. 42 f. bemuͤhet 
ſich der Hr. Vf. zu zeigen, daß die Stelle des 
Pſeudo-Ignatius Ep. ad Smyrn. c.3. nicht, 
wie der Halliſche Recenſent will, aus der doctrina 
Petri, ſondern wie Eichhorn, auf den Hiero⸗ 
nymus geftügt, annimmt, aus dem Evangelio 
der Hebräer entlehnt gewefen fey. In der Gas 
che felbft hat er ohne Zweifel Recht. ber ber 
Grund, den er anführt, taugt nicht. Der Ber» 
faffer jenes Briefeg, meint er, werde die Stelle 
fiher nicht aus der dofrina Petri genommen ha 
ben, da dieſe Schrift von den Alten durchaus vers 
worfen worden, und vom Eufebiug unter die als 
bernen und gottlofen Schriften (aroma mayın mas 
Suscs@n) gerechnet werde, H.E. IIl, z3. Aber Eufe- 
bins fpricht in der angesogenen Stelle nicht von der 
doctrina Petri, fondern von dem angeblichen euan- 
gelio Petri, Von jener, die hoͤchſt wahrfcheinlich 
mit dem Kyeuyu=Tl- eine und diefelbe Schrift ift, 
wirb nur gefagt, IH, 3., daß fie nicht zu den ca- 
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noniſchen Schriften zu rechnen ſey. Die Praedica- 
tiio oder doctrina Petri gehörte fo wenig zu den all⸗ 
‚gemein vermorfenen Schriften, daß vielmehr Cle— 
mens Aler. und andere Kirchenväter häufig von ihre 
Gebraud; machten. Auch zeigen die noch vorhans 
denen Bruchftücfe derſelben, daß fie nichts Kete- 
rifches enthielt. DBergl. Grabe Spicileg. PP. T. - 
p- 55-271. — ©.a5f. wird von dem Hrn. Verf. 
fehr bündig gezeigt, daß Euſebius IV, 22. nichtg 
anders habe fagen wollen, als dag Hegefippug 
. Einiges aus dem Evangelio der Hebräer anfuͤh— 
re, und die leeren Argutationen des Hallifchen 
Recenſenten, nach welchen in der Stelle des- Eu— 
ſebius nichts weiter liegen fol, als daß ihm eis 
niges, was Hegefippug anführt, aus dem Evans 
gelio der Hebraer zu feyn gefchienen, werden 
auf die verdiente Art abgewiefen. Sehr gut wird 
auch erinnert, daß die Ueberfegung, welche ber 
Recenſent von der ganzen Stelle „Er rs rovV.xa$’ 
eßexıoug suayysrsov mar ToV Zugiauov mau ıdıwe sn 
ans sßexıdos dierentou wa rıdycı” giebt: „Er 
- fest Einiged aus dem Evangelio der Hebräer 
‚und aus dem Spyrifchen, befonders aus dem he 
bräifchen Dialect”, neben ihrer Unverfändlichkeit 
voͤllig fprachwidrig fey. Aber in feiner: eigenen 
Erklärung ber einzelnen Worte Fir 
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verfianden werben muß suxyyarusu. Nur das 
fheint ung fchon ſehr willführlich , wenn der Hr. 
Verf. meint, Eufebiug moͤge unter dem Legteren 
Tatians Harmonie verftanden haben, und noch 
weniger gefällt ung die Auslegung der legten Wor- 
te, welche der Hr. Vf. fo aufgelöst und erklärt 
wiffen will: „o esı mus sdiwg su Tr; sßexidos dia- 
Asrrou’‘ quod (Syriacum euangelium) etiam proprie 
eft ex hebraica dialelto. Das Gezwungene davon 
muß jedem einleuchten, auch hätte es denn mer 
nigfteng rov x etc. heißen müffen. — Das He 
bräifhe und Syriſche Evangelium ift ohne Zwei-⸗ 
fel daffelbe. Eufebius ward zu dem Ausdruck 
„Aus dem bebräifchen und ſyriſchen Evan. 
gelio‘ bloß dadurd) verleitet, daß er daffelbe Ev» 
angelium bald mit dem einen, baldı mit dem an—⸗ 
dern Namen angeführt fand. Vergl. Hieron. Adu. 
Pelag. Il, 2., wo er von dem Evangelio der Na— 
zarener ſagt: Quod chaldaeo Syroque fermone, 
fed hebraicis literis fcriptum eft. Er mochte glaus 
ben, daß Hegefippug es hebräifch (oder chal- 
daͤiſch) und fyrifch vor fich gehabt habe. Die 
ganze Stelle ift nach) des Rec. Meinung num fo 
gu faffen: Hegefippus bringt Einiges aus dem 
bebräifchen oder ſyriſchen Evangelio, und zwar 
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finger fagt, daß ber Gebrauch ber drey Evanges 
lien fchon in den erften Zeiten des Chriſtenthums 
— ob fie gleich damals noch Fein canonifches An- 
fehen gehabt — allgemein gemwefen fey. Dieß ift 
felbft mit dem, was er oben ©. ıof. richtig bes 
merkt hatte, nicht wohl zu vereinigen. — Noch 
an einer andern Stelle fcheint der Hr. Verf. mit 
ſich felbft in Widerfpruch zu feyn. ©.73.74. ſagt 
er: Er nehme die noch übrigen Fragmente deg 
Evangelii der Hebräer nicht - für fpäter hinzu ges 
Tommene Vermehrungen des Evangelit, fondern 
für Beftandtheile. deffelben , wie es bey feiner ers 
fien Bekanntmachung und Verbreitung befchaffen 
gemwefen. Gleichwohl räumt er ©. 113. ein, dag 
einige Stellen, welche das Evangelium der He 
bräer mehr hatte, als unfre Evangelien, fpätere 
Zufäge feyn möchten. 


In der Hnpothefe, daß das Evangelium der 
Hebräer die gemeinfchaftlihe Grundlage unferer 
drey Evangelien gewefen fey, Fann Rec. auch nicht 
beiftimmen. Aug der ganzen innern Defonomie 
deffelben, fo weit wir es noch beurtheilen Eins 
nen, ſcheint hervorzugehen, daß ihm zwar ein 
und daffelbe Urevangelium, aus dem auch unfere ' 
Evangeliften gefchöpft haben, zum Grunde lag, 
daß es aber doch unter den Händen feiner Be- 

arbeiter 
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arbeiter ſchon eine von dem früheren Urevangelio 
ſehr verfchiedene Geftalt befommen hatte. 


RR 
— —— — — 
VI. 


Ulfilas Gothifehe Bibelüberfetzung, 
die ältefte germanifche Urkunde nach Ihre’ns 

' Text, mit einer grammatifch - wörtlichen La- 
| teinifchen Ueberfetzung zwifchen den Zeilen, 
' {amt einerSprachlehre und einem Glofsar, aus- 
gearbeitet von Friedrich Karl Fulda, weiland 
Pfarrer in Enfingen im Wirtembergifchen, das 
Glofsar umgearbeitet von W. F.H. Reinwald, 

. Herzogl. Sächf. Rath und Ober-Bibliothekar 

in Meiningen und den Text, nach Ihre'ns ge- 
nauer Abfchrift der filbernen Handfchrift in 
Upfal, forgfältig berichtigt, die Ueberfetzung 

und Sprachlehre verbefsert und ergänzt, auch 

mit Ihre'ns Lateinifcher Ueberfetzung neben 
dem Texte, und einer vollftändigen Kritik und 
Erläuterung in Anmerkungen unter demfelben, 

famt einer hiftorifch - kritifchen Einleitung 

| verfehen und herausgegeben von Iohann 
Chriftian Zahn; Prediger in Delitz an der 
|  HTI7-iankale in Sarhfen. auf Koften 
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Iohann Friedrich Leycham und in Commißion 
bei Joh. Amıbr. Barth in Leipzig. 1805. xvı 
84.4.2705. ZweiterTheil, xwı8g2S. - 


| Vor dem älteften Dentmale ber teutfchen Spra- , 
che, b.i. Ulfila's gothifcher Bibelüberfegung, war 
bisher nur ein Theil, nämlic) ein Bruchfiück aus 
dem Briefe an die Römer, in Teutfchland gedruckt. 
Die Evangelien waren in Holland, Schweden und 
England, aus einem Codex der Abtey Werden in 
Weſtphalen, welcher in dem zojährigen Kriege 
nach Schweden gekommen ift, herausgegeben. 
Daß Teutfchland die Ehre hat, dag nunmehr auch 
die Evangelien aug einer teutfchen Preſſe dag Licht 
der Welt erblicht haben, verbanfet eg nicht der 
Großmuth eines Fürften, oder den Einfichten ei- 
ner Akademie der Wiffenfchaften, fondern dem Ei« 
fer eines Pfarrers im Sächfifchen, der ſich zu dem 
Ende, was Ihre und Fulda über das Document 
und die Sprache defjelben hinterlaffen, und Kein- 
wald gearbeitet haben, zu verfchaffen gewußt, 
und in dem vorliegenden Werfe ang Licht geftellet 
hat. Möchte doch diefem gelehrten und wackeren 
Manne, von bdeffen grändlicher Sprachfunde fich 
die alfteutfche Literatue noch fo manchen Gewinn 
verfprechen darf, fein Eifer nicht mit Undanf vers _ 
golten werden! In der Vorrede giebt er von den 
verfchiedenen Theilen, woraus das Ganze feines 
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Werkes beftehet, und von dem, mag ein Jeder 
von den auf dem Titel genannten Gelehrten ſich 
davon zueignen kann, Nachricht. 


Die Einleitung beginnt mit einer Geſchichte 
der Gothen und ihrer Sprache, welche den Hrn. 
Hofr. Adelung zum Verfafler hat, und aus deſ—⸗ 
fen zum Drud fertigen ausführlichen Gefchichte 
der teutfchen Sprache und Literatur dem Herauss 
geber mitgetheilt if. Die nach dem Einbruch der 
Hunnen in Mifien und Thratien aufgenommenen 
Gothen gehörten zu dem Weſtgothiſchen Stamme, 
und waren unter allen teutfchen Voͤlkern die erften, 
welche dag Chriftenthum annahmen, und eriftirten 
noch im sten Jahrhundert als ein die Viehzucht 
liebendes Volf. Da fie ein fvevifches Volk waren, 
das zu des Pytheas Zeit fi) an der Weichfel und 
Oſtſee niedergelaffen hatte, von wo her eg fpäter- 
bin in die Länder um bag ſchwarze Meer twanders 
te, fo gehörte ihre Sprache zur höheren Teutfchen, 
und ihre Mundart war von andern Munbdarten 
verfhieden. Die Vermifchung des Gothifchen mit 
Griechiſchen und Lateinifchen Wörtern läßt fich 
erklären, ohne mit Ihre anzunehmen, daß dag 
Griechifche vom Gothifchen abfiamme Die Ein- 
leitung des Hrn. Zahn befteht aus s Abfchnitten: 
ı) Ulfilag Leben. Daß es Unrecht fey, ihn ei- 
nen — zu nennen, erhellet aus Philo⸗ 
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ſtorgius felbfi, der ihn zwar für feinen Gothen 
von Geburt hält, aber doc) erzählt, daß feine Groß- 
eltern als Gefangene aus Kappadocien von den 
Gothen weggebracht find. 2) Seine Bibelüber- 
fegung gieng über alle biblifche Bücher mit Aus— 
laffung der Bücher der Könige, zu denen man 
damals die Bücher Samuels mit rechnete, 
S. 21. In ber Griechifchen Verſion beißen bie 
Bicher Samuels und der Könige das erſte big 
ste Bud) der Könige, und Ulfilag, der aug dem 
Griechifchen. überfegte. und Philoftorgiug, der 
fic) der Sriecdhifchen Bibel bediente, Fonnten unter 
Büchern der Könige Feine andere verfiehen, als 
welche man nicht bloß damals, fondern von jeher 
in der Griechifchen Bibel dazu gerechnet hat. Um 
die Uebereinkunft der Gothifhen Buchflaben mit 
den Roͤmiſchen zu zeigen, beruft fih Hr. Zahn 
auf einen von Schinmeier citirten lateinifchen 
codex euangeliorum, der mit Gothiſchen Uncials 
buchftaben gefchrieben, sınd dem Ulfilanifchen Co— 
der ahnlich fey. Mit Necht bedauert Hr. Zahn, 
bag Schinmeier Feine Schriftprobe habe in Kır 
pfer fiechen laffen, ©. 22. Rec. bedauert aber 
mit noch weit größerem Nechte, daß Blandini 
in feinen Vindiciae canonicarum fcripturarum. Ro- 
mae, 1740. von dem mis Bothifchen Buchftaben 
gefhriebenen MS in der Kirche zu Toledo Fein 
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beigefügt. habe. Der Eollator bed MS fagt von 
den Gothifchen YBuchitaben, womit Diefes perue- 
tutum exemplar vulgatae editionis gefchrieben iſt, 
quae licet a latinis elementis Auxerint, adeo tamen 
a latina elegantia degenerauerunt, vt primo intuenti 
potius hebraeas aut peregrinas quafdam notas re- 
ferant quam latinas ac propterea difhcillimae lectu 
fint. Auget hanc difhcultatem quarundam litera- 
rum inter fe maxima fimilitudo [In dem Gothifchen 
Alphabete find die Buchftaben a und I, a und d, 
h und u undq, k undr fehr aͤhnlich. Man mid) 
te daraus fchließen, es feyen wahre Gothifche 
Buchflaben, womit dieſes MS gefchrieben fey. 
Schinmeiern, ber mit MSS wenig befannt 
war, ift hierin nicht viel zu trauen.]}; compendia 
didionum etc. — Der ©.23. angeführte Vers 
ſuch des Hrn. Zahn. hat den vollftändigen Titel; 
Berfuch und Erläuterung der Gothifhen 
Sprachüberrefte in Neapel und Arezzo, alg 
eine Einladungsfhrift und Beilage zum 
Ulfilas. DBraunfchweig, 1804. — 2) Bibelüber- 
fegung. Daß die Sprache gothifch fey, fegen die 
in Neapel und Arezzo gefundenen Fragmente außer 
allen Zweifel. Für ein Griechifches Driginal, 
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"mit dem Codex Brixianus bemerkt, der in 
Blanchini Euangel. T.1. Proleg. ©. 5. u. ff. 
beſchrieben wird, den Blandini, wie Hr. 3. 
glaubt, mit Unrecht ing Ste oder gte Jahr— 
hundert fegt (er fcheint dem Hrn. Zahn älter 
zu feyn), und beffen Schriftzüge fogar de— 
nen im cod.argent. zum Erſtaunen aͤhnlich 
find. Man fehe nur Blanchini Tom. Il. S 
578, und Tab. I. und VII. bey ©. 600. Da Hr. 3 
auch in der Folge des Cod. Brix. oft erwähnt, und 
auf feine Verwandtſchaft mit der gothifchen Webers 
fegung viel ankommt, fo wird. ein Nachtrag zu 
bem, was Hr. Zahn von ihm fagt, bier an der 
rechten Stelle feyn. — a) Die Schriftzüge werden: 
nicht an den von Hrn. 3. angeführten Stellen ges 
geben, fondern in Blanchini vindic. canonicar, 
feripturar. ©, 381. welches Buch Hr. Z., wie auch 
aus der fchon vorher gemachten Bemerkung wahrs 
ſcheinlich wird, nicht gebraucht hat, und in Euang, . 
T.I. P.476. ec. findet aber feine große Achn- 
lichkeit zwifchen diefen und den Gothiſchen Schrift 
zügen. Blanchini oder eigentli Philippus 
Garbellug fagt nicht T.I. Prol. ©, ı0., daß der 
Eod. -im sten Jahrhundert gefchrieben, fondern 
den Klofter, worin er aufbewahrt wird, in die 
fem Jahrh. gefchenft fey. Odtauo faeculo labente 
aut fequentis initio:huc delatum , olim conieceram 
— idemque nunc fentio. Sein ganzes Kaifonne- 

ment 
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ment jeigt, daß er-ihm ein früheres Alter beilegt. 
5.4 Soriug in Blanchini Euang. T.2. p.576. 
fagt: Saeculo VIII, fcriptus videtur, und hält eg 
für fehr wahrfcheinlich, daß der Eöder von dem 
Könige der Longobarden, Defideriug und deffen 
Gemahlin Anfa, dem Nonnenklofter zw: Breftia 
gefchenft worden ſey. Sollten aber diefe ein zu 
ihrer Zeit verfertigtes und nicht vielmehr ein fchon 
damals für alt gehaltenes MS dem Slofter ver- 
ehrt haben? Iſt letzteres gefchehen, fo iſt das MS 
vor dem sten Jahrhundert gefchrieben — — 3) Wes 
der den Cod. argent. in Upfala, noch den Caroli- 
zus in Wolfenbüttel, welche zur Zeit die einzig bes 
kannten find, die die Ulfilanifche Ueberſetzung ent— 
halten, hat Hr. Zahn ſelbſt gefehen. Er handelt 
aber mweitläufig und gründlich von ihnen nach den 
vorhandenen Befchreibungen. In der Gefchichte 
des Cod. argent. ift nod) manches. dunkel.“ Er war 
anfänglich in der, wicht wie S:40, geſagt wird, 
gefürfteten,, fondern Reichsunmittelbaren Bene— 
diftiner » Abtey Werden. Wie er: dahin, and von 
da nach Prag ‘gekommen ift, Eönnte.man vieleicht 
aus den Schriften der aufgehobenen Abtey ler- 
nen, wenn biejenigen, die bie Stiffer in bem 
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her Hr. Zahn. die Nachricht. genommen hat, dag 
Karl der Große fich verfchiedentlich zu Werden 
aufgehalten habe, ©. 41., möchte Rec. wiffen. 
Merben ift erft 797 zu bauen angefangen, und 
feitdem Witifind 785 ſich taufen lieg, fheint Karl 
der Große, obgleich der Krieg mit den Sachfen 
big 304 dauerte, ſich nicht länger in diefen Ges 
genden aufgehalten zu haben, Die beiden Haupt« 
fhlachten, die er den Sachfen lieferte, find auch 
weit von Werden vorgefallen, nämlich zu Det- 
mold und bey Meppen, woraus es gleichfalls gar 
nicht wahrſcheinlich wird, baß er zu Werden ges 
mwefen iſt. Dec. erinnert ſich auch nicht, in den 
Chroniken der Abten etwas von dem Aufenthalte 
des Kaifers dafelbjt gelefen zu haben, welches ger 
wiß ein jeder Mönch zur Ehre feines Klofters ge⸗ 
meldet haben würde, wenn er davon eine Spur 
hätte entdecken können. — Was Bjoͤrnſtahl von 
der Aehnlichkeit des Cod. argent. mit einem grie— 
chiſchen Pfalter zu Zürich behauptet hat, fcheint 
dem Rec. nicht fo verwerflich zu ſeyn, als Hrn. 
Zahn, nah ©. 51. Bjoͤrnſtahl war gewiß ein 
größerer Kenner von MSS als Küttner, und 
da Hr. 3. dem Urtheile des legteren über die ges 
genwärtige Befchaffenheit des Cod.argent. einiges 
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ber I.I. Breitingeri de antiquifs. Turicenfis Biblio» 
thecae Graeco Pfalmorum libro epiftola. Turici, 
1748. gelefen hat. Hr. Zahn Eonnte biefe Ab» 
handlung nicht vergleichen, und hat fie dem Ca. 
nonicus Gefner, ber aber nur als Naturfors 
(her, nicht als Kritiker bekannt ift, zugefchrieben, 
4) Die Ulfilanifche Literatur wecenfirt die Ausga⸗ 
ben ber Ueberſetzung, Sprachlehren, Gloffare und 
die den Ulfilas erläufernden Schriften. . Endlich 
hat Hr. 3. noch 5) die andern Ueberrefte in Go⸗ 
thifcher Sprache, welche entiweder wirklich vorhan« 
den, oder dafür ausgegeben werden, angeführt. 
Da diefe aber klein und nicht theologifchen ns 
halts find, fo übergehen wir fie. Es folgte nun 
der Text ber Evangelien mit lateinifchen Buchfkas 
ben. Unter jede Zeile ift die woͤrtliche lateinifche 
Veberfegung mit Eleineree Schrift gedruct. Das 
neben ſtehet in engerer Spalte mit Eurfivfchrift 
eine mehr lesbare lateinifche Ueberfegung. Unter 
dem Text liefet man Fritifche Bemerkungen. Bey 
dem Zerte Fam dem Hrn. 3. eine von Ihre ge 
nommene Abfchrift des Cod. argent., welche der 
Hr. Prof. Heynatz befigt, und biefer die Güte 
hatte, fie dem Hrn. Herausgeber auf eine geraume 
Zeit zu leihen, fehr zu Statten. Da fie aus bem 
einzigen noch vorhandenen Coder unmittelbar abs 
gefchrieben, und mit Anmerkungen des großen Go⸗ 
thifchen Literators Ihre verfehen ift, fo hat Hr. 

Sa | Zahn, 
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Zahn, der an gründlicher Kenntniß ber Sprache 


Ihren. nicht nachſtehet, den Ulfilaniſchen Text 
ber Evangelien viel genauer und richtiger heraugs- 
gegeben, als irgend einer feiner Vorgänger, und 
es fann nun zur. Berichfigung- des Tertes von 
Kritifern nichts. mehr geleiftet werden, big durch 
einen glücklichen Zufall irgendwo ein anderer. Co» 
der aufgefunden wird, wozu man ſich aber wenig 
Hoffnung machen darf. Was num den Gewinn 
für die biblifche Kritik anbetrift, fo hat Hr. 3. 
in. den Noten: und in der Einleitung einige Was 
rianten angeführt. Er verfpricht aber ©. 33. Ein» 


leit., da er im Befig der dazu nöthigen Huͤlfs⸗ 


mittel ift, fie vollftandig zu liefern, wenn nicht 
ein Anderer- ihm die Arbeit abnehmen will. - Ein 
ſolcher möchte ſich fihmerlich finden; und mir 
wuͤnſchen nur, dag Hr. Zahn durch illiberale und 
barbarifche Heußerungen über den. Werth feiner 
Arbeit, ‚dergleichen fich neulich) ein Anonymus in 
dem Sreimüthigen erlaubte, und die der Hr. 
Herausgeber diefes Blattes mit Verachtung hätte 


zuruͤckweiſen follen, nicht abgefchreckt werde, ſich 


der mühfamen und verdienftlichen Vergleichung 
der Gothifchen Uchberfegung mit dem Griechifchen 
Texte zu unterziehen. Daß Ulfilag aus dem 
Griechifchen überferte, leidet feinen Zweifel. In— 
beffen giebt es doch Stellen, wo er eine lateini- 
(che AS ERIUNNG vor ſich gehabt zu haben fiheint, 
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z.B. Luc. 2, 14. giebt er eudauızs godis wiljins, 
welches dem bonae voluntatis fo wörtlich ent 
fpricht, daß man glauben follte, er habe eg in fei- 
nem Driginal gelefen. Matth. 9, 8. findet fich 
die fesart ohtedum fildaleikjandans, admirantes 
timnerunt weder in einer griechiſchen Handſchrift 
noch in der Vulgata, ſondern bloß in dem codex 
Brixianus. Matth. 5, 29. 30. iſt eine Lesart, wo⸗ 
von. man weder in Griechiſchen MSS, noch la- 
teinifchen Ueberfegungen eine Spur findef. Denn 
gadriufai iſt weder — m ame, fondern 
TEOY: 


. Der zweite Theil enthält zuerſt einige Nach- 
richt von dem. Leben und ben Schriften 5. C. 
Fulda's. Sie fiehet hier an einem ſehr ſchickli⸗ 
hen Orte, weil die unmittelbar darauf folgende 
Sprachlehre fein Werk ift, dag aber von Hrn. 3. 
an gar vielen Stellen ‚berichtiget und pollfiändiger 
gemacht werden mußte, ehe es dem Publikum 
vorgelegt: werden konnte. Das Gloffar, hat auch 
eine Arbeit des fel. Fulda zur. Grundlage , bie 
ober von dem gelehrten Sprachforſcher, dem Hrn. 
Neinwald, eine viel beffere Geftalt: gewonnen 
hat, Hr. RZ hat einsn Matsuna Kasır anliafaur 
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Aelteſte Erdkunde des Morgenlandes. Ein 


bibliſch⸗philologiſcher Verſuch von Philipp 
Buttmann. Berlin, in der Mylius'ſchen 
Buchhandlung. 1803. xu68638 


Dieſe vortrefliche Unterſuchung uͤber die Lage 


des Paradieſes kommt zu einer ſehr gelegenen Zeit, 
da der fuͤr die orientaliſche Gelehrſamkeit zu fruͤhe 
verſtorbene Hr. CR. D. Haſſe kurz vorher die 
Rudbeckiſche Hypotheſe, daß das Paradies in 
Schweden gelegen habe, mit der Modification er« 
neuert hatte, daß er ſtatt Schweden Preuffen ſetz⸗ 
te. Die Meinung des Hrn. Haffe wird in der 
Vorrede fehr gründlich beleuchtet, und dag Un⸗ 
ftatthafte ber für die paradore Behauptung ges 


brauchten Gründe bargethan. Der Hr. Verf. hat 


nun nicht damit angefangen, daß er, wie feine 
Vorgänger gethan haben, die in der Befchreibung 
des Paradiefes vorfommenden Namen mit ähnli- 
hen in. der alten Geographie verglich, und dar- 


| nad) die Lage beftimmte. Er bat vielmehr, ohne 


auf die beftimmten Namen in der Erzählung Nück- 
ſicht zu nehmen, zuerft eine Gegend der Erde auf: 
gefucht,, auf welche alles übrige paßt, und nach— 
ber die Webereinftimmung der in diefer Gegend 

vor⸗ 
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vorfommenden Namen mit den biblifchen gezeigt, 
Sidafien, und zwar der Stric, zwifchen Arabien. 
und China, den man im weitläufigen Sinne In— 
dien nennet, fcheint wegen der Verwandtſchaft, 
welche die Sanftrit-Sprache mit den Europdifchen 
hat, wie diefeg die angeführten Proben ergeben, 
dasjenige Land zu feyn, aus welchem die Voͤlker 
in Weftafien und Europa abftammen, Die Bibel 
erzählt, dag eine große Ueberſchwemmung die Ge- 
gend, mo Menfchen zuerſt wohnten, betroffen habe; 
und der Augenſchein macht es fehr glaublich, daß 
Südafien durch Fluten und Ueberfchwemmungen , 
bie. vieles Erdreich hinweggeriſſen haben, feine 
jegige Geftalt befommen bat. In den Meerbufen 
von Indien, als diefelben noch. feftes Land waren, 
fcheint die Noachiſche Fluth vorzüglich gemütet zu 
haben. Die Menfchen wanderten von da nad) 
ben. höheren Gegenden Indiens und ale bier eine 
Ueberfülle entftand, zogen fie fich gegen Werften. 
Der Mythos, von dem die Nede ift, wurde aus 
Südafien nach Welten mitgebracht, und um ihn 
zu verftehen, muß man fih in Suͤdaſien ver 
fegen. Der Dichter ftellt fi) die 4 befannteften 
Ströme der ihm befannten Welt fo vor, als wenn 
fie aus einer Weltgegend Fämen, und Armeseis 
nes einzigen Flußes wären. Mitten in Sübdafien 
kannte er den Sjndus und Ganges genau, und 
der Ren ularab, oder der vereinigte Euphrat und 
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Tigris gegen Weften, und der Irabatti in Ava 
und Pegu- gegen Oſten begraͤnzten die ihm bes 
kannte Welt. Die 4 paradiefifchen. Fluͤße werden 
in Nückfiht auf ihre: Entfernung -in umgekehrter 
Ordnung aufgeführt, fo daß die, von dem Weftafia- 
‚ ten am meiften entfernten zuerft genannt werden, 
Der Piſchon, Gichon, Chiddefel und Frath ent 
fprachen dem Befynge, Ganges, Indus und Eu⸗ 
phrat der griechifchen Gengraphie. Piſchon, Be- 
fhung, Befynge, Pegu koͤnnen als ähnliche Na- 
men nicht verfannt werden, Chavila, wodurch. der 
Piſchon flieget, hat die Hauptſylbe von Ava, und 
eine, alte Geographie unter den chriftlihen Kaifern 
in Hudſon's Geogr. minor. T. Ul. ſchiebet zwi⸗ 
fchen den Serern und Indiern ein, Brarmani und 
Eviltä, Jene find die Birmanen, diefe die Avaer. 
Die Produkte des biblifchen Chavila, nämlich) Gold, 
wohlriechendes Harz Bdellium und Edelfteine find 
dem jenfeitigen Sindien eigen. Dbgleich die Aras 
ber den Oxus Gichon nennen, fo hatte er diefen 
Namen doch nicht in dem Altefien Zeiten. Gichsn 
von FIN rinnen ift bee Name für manchen dun— 
fel befannten entfernten Fluß gewefen. Daß der 
Ganges zu verftchen fey, zeigt fein Lauf, den: er 
durch das Land, Cuſch nahm. Cuſch ift aber nicht 
immer in Afrika zu fuchen. Es war, mie der 
griehifhe Name Aethiopien, eine appellative Be— 
nennung des aͤußerſten Süblandes überhaupt. 
u | Cuſch 
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Cuſch ift auch Jeſ. 18. die ganze von den 4 Flügen 
bewäjjerte Gegend. 'sder Indien. „Bon Chiddefel 
wird gefagt, er fließe WON NnIp gegen Mor: 
gen von Affyrien. Da aber Afiyrien zum Theil 
gegen Dften vom Tigris lag, fo kann Chiddefel 
nicht der Tigris ſeyn, fondern es würde fich der 
Indus zu diefer Stelle, viel beffer ſchicken. Man 
unterfcheide 7. und 2p7- Der erftere Name 
Fann für Hind, oder den Indus fiehen, und Gat— 
terer batte auch Sn Hindekel ausgefpro- 


hen, und ihn ‚öhhe Anführung anderer Grunde 
für den Indus gehalten. Wir -fegen hinzu: Daß 
-- mit der Elifion des Buchſtabens J, welcher 
durch das Dagefch Forte-erfegt ift, den Gndus an— 
zeigen Eönne, erhellet daher, weil son ſtatt 9337 
Eh. 1,1. 8,9. für Indien gebraucht wird. 
Dekel ift der ältefte im Syrifchen und Arabifchen 
noch vorhandene Name des Tigris. Vielleicht 
hießen in dem aͤlteſten Mythus die 4 Flüge Pi- 
fhon, Gichon, Chid und Defel, und nachher 
find Chid und Dekel in einen Namen zufammen 
gefloffen,, und der Euphrat hinzu gekommen. 
In der Urkunde find dreierley Naumbeflimmungen 
wohl zu unterfiheiden, Eden oder dag ganze Land 
zwiſchen beit '4 lügen, der Garten darin, und 
die übrige Erdgegend, von welcher aus fid) Die 4 
Slüße verbeitete, Kain, nad) der Ermordung feis 
5 35. nes 


nes Bruders, begab ſich in das- Land Nod, gegen 
Oſten von Eden, 1 Moſ. 4., d. i. in die Steppen, 
welche sftlich von Kafchemir liegen, dem ent 
sückendften und alle übrige Weltgegenden im’ jeder 
Hinficht übertreffenden Lande. Und dieſes Land 
fcheint fi) nad) der Meinung des Hrn. Verfs, 
obgleich er es nicht ausdrücklich fagt, zum Garten 
in Eden am beften zu qualificiren. E8 war nun 
freilich) ein geographifcher Irrthum, wenn der 
Mythus die 4 Slüße in berfelben Gegend entfprin» 
gen lieg. Allein genaue mit dem Local überein 
ftimmende Befchreibung Fann man in den Mythen 
ber Urwelt nicht erwarten. 
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Eommmentar über den Pentateuch von Johann 
Severin Vater, Profeflor der. Iheologie 
und der morgenland. Sprachen [zu Halle]. Mit 
Einleitungen zu den einzelnen Abfchnitten, der 
eingefchalteten Heberfesung von Dr. Aleran 
der Geddes's merkwuͤrdigeren Fritifchen und 
eregetifchen Anmerfungen, und einer Abhands 
lung über Mofes und die Berfaffer des 
Pentateuchs. Erfter Theil, Halle, in der 
Walfenhaus-Buchhandl. 1802. vin u. 332 ©._ 
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Zweyter Theil, Ebendaf. 1802. 232 ©, 
Dritter Theil, Ebendaf, 1805. vıu.728 ©. 
in gr. 8. ' 


Eines der wenigen Werke uͤber den Pentateuch, 
wodurch wir in der Kenntniß der innern Befchafs 
fenheit deffelben wirklich weiter gebracht worden 
find ! Die bisherigen Unterfuchungen erftreckten 
fich nicht über die Genefis hinaus, und waren nur 
felten mit der Ruhe und IUnbefangenheit angeftellt 
worden, ohne welche fich ein glücklicher Erfolg 
derfelben kaum bdeufen läßt. Der Hr. Verf. des 
gegenwärtigen Werks ift der erfie, der mit feinen 
Unterfuchungen das Ganze des Pentateuchs ums 
faßte; und da er, von feiner Vorliebe zu irgend 
einer Hypotheſe befangen, die Erfcheinungen, die 
ſich ihm darboten, rein auffaffend und ruhig er» 
mwägend, feine Forfchungen anftellte; fo gelangte er 
zu einem auf feften Gründen beruhenden Nefultat, 
dag zwar nicht durch ganz unerwartet neue Auf 
fchlüffe überrafcht, aber darum nicht minder fchäß- 
bar und verdienftlich ift, da es ung in den Stand 
fegt, über dag Alter und die Entfiehung eines 
der ältefien und wichtigſten Religionsbuͤcher ein 
richtiges Urtheil zu fällen, 


Die durch den ganzen Eommentar fortlaufen 
„den und in denfelben verwebten Interfuchungen, 
aus 
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aus welchen jenes Nefultat hervorgeht‘; find con- 
centrirt in der auf dem Titel erwähnten Abhand- 
lung über Mofes und die Verfaffer des 
Pentateuchs. Don diefer, als dem mwichtigften 
Theile des Ganzen, fprechen wir zuerft, obgleich 
fie im Werke felbft die legte Stelle, . die zweite 
Hälfte des dritten Bandes, einnimmt, Ä 


Die bisherigen Unterfuchungen über die Ges 
nefis haben. gelehrt, dag diefes Bud) aus mehres 
ren größeren und kleineren Stücken zufamments 
geſetzt fen, die urfprünglich in Feinem Zufammens 
hange mit einander fanden, und leicht wieder von 
einander getrennt werden koͤnnen. Die Gründe, 
welche für die Trennung derfelben angegeben wer: 
den, auch die Art und der Umfang ihrer Anwens 
bung, verdienten erwogen zu werden, bevor bie 
Unterfuchung über die einzelnen Theile des Pen⸗ 
tateuchs begann. Dieß iſt der Gegenftand des 
erften Abſchnitts. Die Nichtigkeit jener fchon 
befannten Gründe, 4.3. Yeberfchriften, Schluß- 
formeln, Wiederholungen, welche Verſchiedenheit 
ber Auffäge bemweifen, u. a., wird nicht; allein bes. 
ftätigt ; fondern e8 werden auch über die Anwen— 
dung und die Beweiskraft der einzelnen derfelben 
mehrere treffende Bemerkungen beigefügt. Bes 
fonderg verdient folgende Bemerkung um fo mehr 
ausgezeichnet und beherzigt zu werden, je häufiger 
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fe bey dent bisherigen Unterfuchungen über dieſen 
Gegenftand unbeachtet geblieben iſt (©. 4135.): 

Verſchiedenheit der Anlage, Verſchiedenheit der 
gebrauchten Ausdruͤcke, fo auszeichnend fie zumeis 
len find, koͤnnen doch fuͤr fich allein nicht fo viel 
Getwicht Habeit, wenn die Nothtvendigfeit der Tren⸗ 
nung unterfucht wird, als deutliche Ueberfchriften 
ind Schlußformeln. Die Verſchiedenheit des 
Namens Gottes iſt eine Art der Verſchiedenheit 
des Ausdrucks. Waͤren ganz beſtimmte hiſtoriſche 
Nachrichten von dem ausſchließenden Gebrauch 
des einen und des andern Gottesnamens in vers 
ſchiedenen Zeiten- und “Gegenden vorhanden ; fo 
mirde diefe Verſchiedenheit bes Ausdrucks ſchon 
für fich allein Stuͤcke, die fich dadurch. unterfcheis 
den, in verfchiedene Zeiten oder Gegenden Vers 
feßen, und demnach von einander frennen. Dieß 
f aber nicht der Fall, und alfo darf diefe Ver— 


Ihiedenheit des Ausdrucks einzeln und für fich 


auch Feinen Anfpruch auf das Gewicht einer, über 
Trennung der. Städe vollfommen entfcheidenden 
Autorität machen, fo fehr fie Auch immer eine vor- 
jüglih bemerfenswerthe Verſchiedenheit bleibt.” 
der zweite Abfchnitt enthält die förmliche Be 


weiafnhruna BAG Nina α . Mansatauchel 


142 Kommentar über den Pentateuch, 


vorzüglich nöthig mar. diefer Beweis bey den hier ‚ 
legten Büchern des Pentateuchg, deren fragmen⸗ 
tarifche Befchaffenheit bisher eben fo gewöhnlich 
verfannt worden, als fie bey der Genefis aner« 
kannt worden. iſt. Dem in dieſem Abſchnitte zu: 
fuͤhrenden Beweiſe war ſchon im Commentar vor⸗ 
gearbeitet, indem: daſelbſt die Gründe für die Tren» 
nung ber einzelnen Stüde bey jedem berfelben 
angegebeit find. . Hier find alle. jene einzeln und 
von einander unabhängig angeftellten Unterſuchun⸗ 
gen vecapitulirt, und.unter eine lleberficht gebracht. 
Aug ihnen wird zuerft fuͤr jedes der fünf Bücher 
befonderg, und zulegt aus dieſen befondern ein 
allgemeines, dag ganze umfaffende, Reſultat gezo⸗ 
gen. Dieſes iſt: „wicht bloß die Genefis, fon» 
dern alle - Bücher des Pentateuchs, obwohl dag 
eine noch mehr als dag andere, zerfallen in deut« 
lich unterfcheidbare Theile, die urfprünglich außer 
der Verbindung, in der fie jegt ftehen, und eins 
zeln verfaßt feyn müffen.” Nur drängt fich zus 
nächft, die Frage auf, ob dieſe einzelnen Stücfe 
von einerley Verfaſſer herrübren ? Mit der Unters 
fuchung diefer Frage befchäftigt fich der dritte 
Abfchnitt. Es wird zuerft gezeigt, wie unmwahrs 
ſcheinlich es ſchon an fich felbft fey, dag foldhe 
einzelne, durch einander geworfene Aufſaͤtze, die 
fih auch noch an Charafter einander fo ungleich 
find, von einem Derfaffer herruͤhren. Diefe 
Wahrs 


von J.S. Vater. Th. L II. II. 143 


Wahrſcheinlichkeit wird hierauf durch mehrere poſi⸗ 
tive Gruͤnde zu dem Grade von Gewißheit erho⸗ 
ben, der bey unterſuchungen dieſer Art uͤberhaupt 
möglich iſt. Verſchiedenheit der Angaben, der Dar- 
ftellung, und des Ausdrucks verbürgen eg, daß zu 
jedem ber: Bücher des. Pentateuch8 die Hand mehr 
rerer Verfaffer beigetsagen ‚habe; und wir müffen 
uns davon mwenigftens fo lange überzeugt halten, 
bis hiftorifch erwiefen wuͤrde, dag Ein. Verfaffer 
das Entgegengefeite, und zwar in folchen durd) 
sinander gemworfenen ‚' einzelnen Stücen gefchrie- 
ben habe. Die Einwürfe, welche gegen jenes Ne» 
fultat gemacht werden könnten, werden befeitigf,. 
und dag Verhältniß der einzelnen Bücher gegen 
einander in Nückficht ihrer Verfaſſer wird erör- 
tert. Beſonders merkwürdig ift hier die von dem 
Hrn. Verf. zuerft und unmiderfprechlich erwiefene 
Berfchiedenheit des Deuteronomium von den übri- 
gen Büchern. Es findet fich in jenem Buche eine 
folhe Anzahl von Abweichungen von dem Inhalt 
der Nachrichten anderer Bücher, und auch fo cha- 
rafteriftifche Verfchiedenheiten bes Ausdrucks und 
der Borftellungen, dag ſchon aus dieſen Verſchie— 
denheiten mit Sicherheit der Schluß gemacht mer- 
den fönnte, daß dag Deuteronomium, auch wenn 
es ein einziges Ganze wäre, von einem andern 
Verfaſſer herrähren müffe, als die übrigen Bücher. 
Selbſt in den die Priefter und Leviten „betreffenden 
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Gefegen und. Einrichtungen finden fih zwiſchen 
dem dritten undfünften Buche auffalende Ver⸗ 
fchiedenheiten. ¶ In jedem Buche des Pentateuchs 
moͤgen mehrere einzelne Stuͤcke von der Hand ei⸗ 
nes Verfaſſers ſeyn, und von demſelben Verfap 
fer, von welchem in dem einen Buche Aufſaͤtze ſte⸗ 
hen, mögen fich andere in oinem andern Buche be⸗ 
finden. Nur find der Entfeheidbungsgründe, nad) 
welchen fich dieſe Stücke. aus den übrigen aufe 
fuchen ließen, zu wenige, bie Schreibart ift in dent 
meiften Stücken zu wenig charafteriftifch, als dag 
das Beftreben, die wenig entfcheidenden, gemein⸗ 
famen Mertmale einzelner Auffäage aufzufuchen , 
von Erfolg feyn koͤnnte. Wir. müffen ung mit 
dem zwar allgemeinen, aber auf -fichern Beweiſen 
beruhenden Sag begnügen: die Bücher des Pen—⸗ 
tateuchs beftchen aus vielen größeren und Fleines 
ren urfprünglich in Feinem Bezug zu einander ges 
ftandenen Stücken, unter welchen viele erweislich, 
noch mehrere wenigſtens fehr wahrſcheinlich, von 
verfchiedenen Verfaffern herruͤhren. Da nun aber 
alle diefe einft einzeln vorhanden ‚geivefenen Aufs 
füge jegt ein Ganzes ausmachen; fo folgt daraus 
nothwendig: fie müfjen zufammen. geftellt worden 
feyn; die Hand eines Sammlers muß die einzel» 
nen Stuͤcke an einander gereihet haben. Wie dies 
ſer Sammler dabey verfahren fey, ergiebt ſich 
aus der in den bisherigen Unterfuchungen beleudh- 
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teten Befchaffenheit diefer Bücher von felbf. Er 
hat feine Materialien nicht in einander gearbeitet; 
fondern mehrere berfelben fo gegeben, wie er fie 
fhriftlich vorfand. Er ſtellt Auffäge zufammen , 
welche durch Wiederholungen oder Widerfprüche 
in dem auffallendften Verhältniffe gegen einander 
ſtehen; er fiellt mehrerley Erzählungen Einer 
Begebenheit als mehrerley Begebenheiten auf; 
ſelbſt in der Chronologie finden fih in der Zu- 
fammenftelung Verfiöge. Doch erblickt man ei- 
nen lofen Faden der Chronologie, der durch den 
größten Theil diefer Bücher hindurch läuft. So 
weit fich diefer Faden chronologifcher Aneinander- 
reihung verfolgen läßt; fo weit läßt ſich auch 
der Vorſatz des Zuſammenſtellers dieſer einzelnen 
Stuͤcke erkennen. Er will auf dieſe Weiſe die Be— 
gebenheiten und Ereigniſſe des Iſraelitiſchen Volks 
von ſeinem Aufenthalt in Aegypten an bis zum 
Tode Moſis umfaſſen; und ſammelte auch Nachrich⸗ 
ten, immer mit Ruͤckſicht auf die Geſchichte des Ur— 
ſprungs dieſer Nation, von der Schoͤpfung der Welt 
an bis zum Zuge der Vorvaͤter derſelben nach Ae— 
gypten. — Im vierten Abſchnitte wird die Zeit 
der Abfaſſung und Sammlung der Bücher des 
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Da diefe Sorfhung das Dafeyn ſchriftlicher 
Auffäge unter ber Iſraelitiſchen Nation über 
Begebenheiten vor Mofes und zu Mofis Zeit bes 
trifft; fo glaubte fih der Hr. Verf. der Unterſu⸗ 
hung nicht entheben zu dürfen, ob man zu Moſis 
Zeit, und früher, unter der Hebraifchen Nation 
Bekanntfchaft mit der Schreibefunft, und welchen 
Gebrauch derfelben man vorausfegen dürfe? Die 
Antwort fällt dahin aus: die Bekanntfchaft Mos 
fis und des Mofaifchen Zeitalterd mit der Buch 
- ftabenfchrift iſt nicht bloß möglich, fondern mehr 
als wahrfcheinlich, aber der Annahme eines ger 
wöhnlichen Gebrauchs und einer Verbreitung ders 

felben unter vielen Mitgliedern der hebräifchen 
Nation ſtehen betraͤchtliche Schwierigkeiten ents 
gegen. Hierauf werden die aͤußern und innern 
Gruͤnde, mit welchen man ſowohl die Abfaſſung 
einzelner Stuͤcke des Pentateuchs im moſaiſchen 
Zeitalter, als die Sammlung des Ganzen von 
Moſeh ſelbſt zu erweiſen geſucht hat, vollſtaͤndig 
und in ihrer ganzen Staͤrke dargelegt; aber auch 
einer ſtrengen Pruͤfung unterworfen, in welcher 
ſie als gaͤnzlich unhaltbar befunden werden. Fuͤr 
einen der ſtaͤrkſten aͤußern Gruͤnde fuͤr die Mei— 
nung, daß der Pentateuch in feiner gegenwaͤrti⸗ 
gen Geftalt früher als die übrigen Bücher des 
A. T. vorhanden gemwefen fey, galten immer die 


Anführungen einelnet Stellen des Pentateuchs in 
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den leßteren. Alle jene Stellen des A. T. in 
welchen Stellen des Pentateuchs entweder wirk⸗ 
lich citirt ſind, oder citirt ſeyn ſollen, werden im 
z7ſten $. aufgeführt, und unparteyiſch geprüft. 
Es ergiebt fih, dag der befiimmten woͤrtlichen 
Anführungen verhältnigmägig auffallend menige 
find. „Indeſſen — heißt e8 ©. 583. — fey einſt⸗ 
weilen das zugegeben, wogegen jedoch der Augen» 
(dein, nad) der bisherigen unparteyifchen Darles 
gung, fpricht, daß alle die feit S. 578. geprüften 
Stellen deutliche Beweiſe enthielten, daß die Vers 
faffer aller diefer Stellen ähnliche Stellen des Pen- 
tateuchs fchriftlich vor Augen gehabt: hätten, mag 
würde felbft daraus folgen‘? Alles, bey einem 
Buche, welches ein zufammenhängendes, in fich 
verbundenes Ganzes iſt; Nichts aber für dag 
Ganze des Pentateuchd, da diefer offenbar und 
deutlihft aus vielen einzelnen Stuͤcken befteht.“ 
Wie wenig beweifend für die Abfaffung des Pen⸗ 
tateuchs im Mofaifchen Zeitalter die Gründe find, 
welche aus der genauen Kenntniß von Aegypten, 
die der WVerfaffer verrathe, hergenommen werden, 
— ein Argument, welches befonders Michaelis 
urgirt hat — wird im 63ſten $: ‚für jeden Unpar⸗ 
teyifchen fehr einleuchtend dargethan. Diefe Bes 
merfungen koͤnnen aber nicht wohl epitomirt mit, 
geheilt werden. — Für den ficherfien Beweis, 
dag die gegenwärtige Geftalt des Pentateuchs we⸗ 
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nigſtens über bie Zeit der Trennung bes fraeliti- 
ſchen und Judaͤiſchen Reichs, alfo big in dad Sa- 
lomoniſche Zeitalter hinaufreichen müffe, galt big» 
her ſtets der Samaritanifche Codex. Die Eifer- 
ſucht und Feindſchaft zwiſchen den beiden Koͤnig⸗ 
reichen von Samaria und Jeruſalem, waͤhrend der 
253 Jahre der Exiſtenz des erſteren Reichs, wuͤrde, 
ſagt man, es nicht erlaubt haben, daß die Sama⸗ 
ritaniſchen Prieſter ein im Reiche Juda erſt ges 
ſammeltes Geſetzbuch angenommen haͤtten. Daß 
jedoch ſelbſt dieſer Umſtand nicht berechtige, auf 
eine ſo fruͤhe Exiſtenz des Pentateuchs zu ſchließen, 
wird im 69ſten 8. ©. 626. gezeigt. ES werden 
die deutlichften Spuren nachgetviefen, dag, fo groß 
auch die Feindſchaft zwifchen den beiden Koͤnigrei⸗ 
chen in Paläftina war, dennoch immer ein Theil 
der Bewohner des Koͤnigreichs Samaria der Ber- 
ehrung des Jehovah freu blieb, „Das Anfehen 
und die Wirkfamfeit der, dem Mofaifchen Gefeg 
ganz ergebenen Propheten, die zu Hunderten in jes 
nem Koͤnigreich lebten, und gewiß im Zufammen- 
hange mit dem Sjehovahdienfte zu Jeruſalem blie- 
ben, verbürgt eg, daß ein beträchtlicher Theil der 
zehn Stämme im Stilen dem Jehovahdienſt treu | 
blieb, und daß derſelbe durch dieſe Propheten aus 
Jeruſalem eine Sammlung der Moſaiſchen Geſetze 
haͤtte erhalten, und, wenn ſie mit der Grundle— 
gung und zum Theil aus laͤngſt verehrten heiligen 
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Schriften gemacht worden, als Neligionsbuch hät 
te annehmen Finnen, ungeachtet von den Königen 
aller Zufammenhang mit Serufalem verboten war. 
— — Demnaͤchſt ſcheint felbft die oͤffentliche Ein» 
rihtung eines Dienftes, wie Sjerobeam ihn eine 
richtete, bey der Gründung eines neuen Reichs 
nicht recht gedenkbar, wenn fihon damals der ganze 
Pentateuch, wie wir ihn noch lefen, famme allen 
Verboten des Goͤtzendienſtes, fanctionirtes Kelis 
gionsbuch der Nation gemwefen wäre.” Nachdem 
Ales, was fich für dag Dafeyn des Pentateuchg 
in einem moͤglichſt frühen Zeitalter der Hebräifchen 
Nation nur irgend fagen läßt, geprüft, aber ald 
gänzlich unhaltbar befunden worden ift, da nicht 
einmal eine höhere WahrfcheinlichFfeit der Annah⸗ 
me, baß der Pentateuc aus dem Mofaifchen Zeits 
alter, und von Moſes felbft herrühre, daraus hers 
vorgeht; fo werden von 8.73. an die Gründe ges 
‚gen die frühere Eriftenz des Pentateuchs darge 
legt. Es wird außer Zweifel gefegt, daß eine ans 
fehnliche Anzahl von Stellen des Pentateuchs ent- 
weder wahrfcheinlich oder deutlich fpäter, und zum 
Theil beträchtlich fpäter, als Moſes, niedergefchries 
ben worden find. Noch in fpätern Zeiten finden 
wir die wichtigſten Gefehe der Mofaifchen Ver⸗ 
faffung entweder nicht bekannt, oder wenigftend 
niht beobachtet: fo daß daraus der Schluß ges 
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nicht da war, oder wenigſtens noch nicht in feis 
nem heutigen Umfange das allgemein verbindliche 
Religionsbuch war, welches er geweſen ſeyn müßte, 
wenn er von Moſes Zeiten. her dafür geachtet wor; 
den wäre. Mehrere Begebenheiten haben in ihrer 
Darftellung in diefen Büchern Unmwahrfcheinlich- 
feiten, wie wir fie von Augenzeugen nicht erwar- 
ten dürfen. Bey den meiften diefer Erzählungen 
leuchtet es in die Augen, daß fie zu einer Zeit auf: 
geſetzt worden, wo über frühere, und felbft über 
Moſaiſche Begebenheiten Tradition gewaltet hatte. 
„Wenn fich (heißt es ©. 660.) Begebenheiten vom 
Munde zu Munde fortgepflanzt haben, ohne daß die 
verfchiedenen Zuftände ber Dinge zu verfchiedenen 
Zeiten dabey unterfchieden worden; wenn daneben 
Gefege der Mofaifchen Verfaffung fich zum Theil 
mündlich, zum Theil fchriftlich erhielten, bey wel- 
- hen bie Zeit, two fie zuerft fo, und mit diefen Des 
ſtimmungen entftanden, nicht mehr genau angege- 


‚ben werden fonnte, und die Grundlage der Dar⸗ 


fielung der Mofaifhen Gefeggebung geworden 
find, fo ift wenigſtens begreiflich, wie daraus dag 
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Ganze des Pentateuchs dag werden fonnte, wie 


es ung jegt erfcheint.” Das Dafeyn des Pentas 
teuchs, fo wie er jegt ift, wirb (nach &,678.) erſt 
um die Zeit des Erils vSllig zuverläffig. Wichtig, 
und dem Hrn, Bf. eigen, ift bie Bemerkung, daß 
———— bey weiten die meiſten Anfühs 
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ringen von. Stellen aus dem Pentateuch in den 
übrigen Büchern des A. T. aus dem Deuteronos 
mium entlehnt find, und bag, wenn ein großer 
Theil des Deuteronomium, und manche andere 
einzelne Stüce des Pentateuchs früher da waren, 
als die ganze Sammlung unfers gegenwärtigen 
Pentateuchs; dieß hinlänglich wäre, um alle Bes 
rückfichtigungen des Pentateuchs in dem übrigen 
A. T. zu erflären. „Diefes frühere Dafeyn eines 
beträchtlichen Theils vom Deuteronomium, — fo 
fließt endlich der Hr. Vf. diefe Unterfuchungen — 
wenigfteng feit dem Salomonifchen oder Davidis 
fchen Zeitalter, die almählige Abfaffung einzelner 
Stüde, die wir jegt in dem Pentateuche finden, 
und die fpätere Entflehung der ganzen Sammlung 
des Pentateuchs, ungefähr gegen bie Zeit des Erilg, 
dieß ift das Wahrfcheinlichere, twag ſich aus dem 
ganzen Umfange der bisherigen Unterfuchung ers 
giebt.” — „Auch hierzu ſchon müffen ung Wahrs 
fcheinlichfeitsgründe zu Hülfe fommen; aber 
diefe Borfielung geht wenigftens fo wenig als 
möglich über die aufgeftelten hiſtoriſch ficheren 
Data hinaus, und fchliegt ſich an biefelben mög. 
lihft an. — Eine bloß auf fichere Facta ges 
gruͤndete, beftimmte Angabe ber Zeit, wo bie 
einzelnen Theile des Pentateuchs und die ganze 
Sammlung zuerft da waren, ift unmöglich; jene 
ungefähre Beſtimmungen find, nach ber bisherigen 
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— bas Einzige, was ſich leiſten laͤßt. 
Man kann in dem Felde der Vermuthungen 
noch weiter fortgehen; aber der Tritt wird immer 
unbegruͤndeter, je weiter wir fortgehen, und fuͤhrt 
nicht weiter zu einem hiſtoriſchen Reſultate, 
welches die bisherige Unterfuchung liefern ſollte.“ 
— In ber That kann man durch-diefe Abhandlung 
die Unterfuchungen über das Alter und die Ent 
fiehung des Pentateuchs in feiner jegigen Geftalt 
als gefchloffen anfehen; und mit bloßen Muth- 
maßungen über diefen Gegenftand, durch melche 
wir überhaupt in feiner Sache weiter gebracht 
werden, dürften wir num Fünftig hoffentlich ver- 
fhont bleiben. — Im fünften und legten bs 
fhnitte werden einige andere Meinungen über die 
Entftehung des Pentateuchs und feiner Theile ges 
prüft, befonderg die Otmarſche Hypotheſe, daß 
Dildnerey die Quelle vieler Darfiellungen im Pen- 
tateuch fey, und dann die von Afirue, Eihhorn 
und Ilgen verfuchte Aufloͤſung der Genefis in 
ihre urfprünglichen Beftandtheile. Die Unhalts - 
barfeit jener Hypothefe, und dag Sruchtlofe diefer 
Verſuche wird bündig und einleuchtend dargethan. 


Dem Commentar geben vor andern feines 
gleichen einen bedeutenden Vorzug die jedem Ab- 
fhnitte vorausgeſchickten Einleitungen, in wel— 
chen der Hr. Bf. vornehmlich aus dem Zufanimen- 
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hange und den gegenſeitigen Beziehungen ber Er- 
zaͤhlung, fo viel eg möglich ift, zu beſtimmen fucht, 
wie weit der Faden einer Erzählung fortlaufe, 
und wo ein anderes Stud anfange. Der Hr. Vf. 
giebt jedoch felbft (Th. III. S. 422. Anmerf.) diefe 
Unterfuchungen blog für Verſuche aug, die ein- 
zelnen Stuͤcke des Pentateuchs von einander zu 
fondern, ohne damit behaupten zu wollen, jedes 
der als trennbar dargeftellten Stücke ſey wirk— 
lich urfprünglich abgefondert von den übrigen ab» 
gefaßt worden. Aber wenn fich auch gleich gegen 
einzelne von dem Hrn. Verf. gemachte Abfonde- 
rungen gegründete. Einwendungen machen laſſen 
dürften; fo bleibt doch. das aus dem gefammten 
Umfang diefer Interfuchungen bervorgehende Re— 
fultat — die fragmentarifche Befchaffenheit 
des Pentateuchs — unbeftreitbar. — Jene 
Einleitungen haben zugleich den Zweck, den Lefer 
zur richtigen Anficht des Inhalts jedes einzelnen 
Stüds zu leiten, und bier unterfcheidet fich der 
Hr. Verf. von feinen Vorgängern vornehmlich. das 
durch fehr vortheilhaft, daß er mit Beifeitfegung 
und Zurüchweifung jeder vorgefaßten Hypotheſe, 
und ohne feinem Schriftfteßer Abfichten und Vor⸗ 
ftellungen zu leihen, von denen fich nicht erwei— 
fen läßt, daß er fie wirklich gehabt habe, blog 
die in dem Text liegenden Data eruirt, und die 
Darftellung derfelben nad) dem Geift und den Vor- 
nn Ks ſttellun⸗ 
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ſtellungen bes Alterthums beurtheilt. Seine Ver⸗ 


fahrungsart charakteriſirt der Hr. Vf. ſelbſt durch 
folgenden, bey Gelegenheit der Bemerkungen uͤber 
das Geſpraͤch Gottes mit Adam, Geneſ. 3,8 ff. 
(Th. J. ©. 32.) von ihm aufgeftellten hermeneuti- 
fhen Grundſatz, welcher den Erflärern der hiſto⸗ 
rifhen Schriften der Bibel ſtets vor Augen feyn 
folte: „Dem Erflärer kann e8 nicht um dag wahr⸗ 
fheinlichfte Saftum, fondern um dag richtigfte Auf- 
faffen der Vorftelungen des DVerfaffers zu thun 
feyn. Nach den Spuren des Textes unterſucht er, 
ob der Verfaffer Fakta fchildern wolle oder nicht, 
und wie er fie fchildere; und abftrahirt dann mes 
nigfteng einfttveilen von ber Frage, ob fie wirk— 
lich fo erfolgt feyen. Es ift ein ganz anderer Ges 
fihtspunft, nicht der des Erflärers, wenn man 
die Begebenheiten durch die Erflärung fo lange 
wendet, big fie als möglich erfcheinen, und von 
der Möglichkeit unvermerft zur Wahrfcheinlichfeit 
übergeht.” Diefem Grundfag gemäß werben die 
Verſuche, die Borftelung, dag Gott foldhe Ges 
fpräche mit den Menfchen gehalten, und folchen 
Umgang mit ihnen gepflogen habe, wie Genef. 3,8. 
erzählt wird, wegzuerklaͤren, mit Recht durch bie 
Hemerfung zurück gemwiefen: „Sjene Vorſtellung 
liegt unverkennbar in diefen Fragmenten, felbft in 
Stellen, wo man etwas Anderes vermuthen folls 
te, z. B. Kap. 4, nad) den fo richtigen Schilde» 
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rungen der Vorgaͤnge im menſchlichen Herzen, 
zeigt das zweite Geſpraͤch Gottes mit Kain, V. 15. 
daß der Verfaſſer von einem wirklich gehaltenen 
Geſpraͤche rede, woran er andere Erfolge anknuͤpft. 
Jener Glaube an den Umgang und die Einwirkung 
Gottes iſt vereinbar mit dem Wachsthum der Bes 
obachtungen über dag menfchliche Gemuͤth, und 
bat fi vielmehr mit denfelben faft in der ganzen 
alten Welt fo amalgamirt, dag man nicht ver- 
mag, zu trennen und zu fondern; wir mäffen ihn 
unfern Verfaſſern laſſen.“ — Das Fragment Ges 
neſ. 22, 19. — um wenigſtens nod) eine Probe 
von den Anfichten und der Behandlungsart des 
Hrn. Verfs zu geben — enthält Ideen über die 
Zerfireuung der Menfchen aus Einer Gegend 
nach dem fogenannten Thurmbau von Babel. „Der 
Verfaffer dieſes Fragments deutet fich den Leber 
gang der Menfchen von ihrem Zufammenleben 
gleichfam in einer Nomaden-Familie (IR TOV 
V. 6.) zu mehreren Zungen, d.i. zu abgefonderten 
Völkern , die verfchiedene Sprachen reden, fo, daß 
er bloß diefe Verſchiedenheit der Sprachen, nicht 
die Trennung vor Augen bat, und den Erfolg 
Rate der Urfache nimmt. Unſer Verfaffer erklärt 
aber auch die Entftehung der Verfchiedenheit ber 
Sprachen nicht ‚eigentlich , fondern geht ſogleich 
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Verwirrung der Sprache macht. Diefe motivirt 
er dadurch), dag die Menfchen Anftalt machen, 
fämmtlich vereinigt vom Nomadenleben im Lande. 
Sinear zur völligen Anfiedelung des Stadtbewoh⸗ 
ners überzugehen. Es ift gar nicht erweiglich, daß 
ber Berfaffer Gott als mißgünftig und feindfelig 
gegen die Fortfchritte menfchlicher Eultur, oder 
willführlich zornig darftelen wolle. Der Tert ift 
voͤllig verftändlich und zufammenhängend, wenn 
der Berfaffer Gott bloß als wachfam über die Ers 
reichung feiner Abficht, dag die Erde bevoͤlkert wer 
bey aber freilich auf eine kindlich anthropomorphi⸗ 
fche Weife, darftelt. Wahrſcheinlich hat den Ver 
faffer bey feinen Vorftelungen eine mwunbderliche 
Etymologie, eine Herleitung des Namens Babel 
‚von ug, und vielleicht eine Tradition von eis 
nem uralten ſehr hohen San su Babylon ges 
leitet.” 


Bey der Erfldtung tar es dem Hrn, Verf., 
feiner eignen Aeußerung nach, nicht um Zufammerns 
ſtellung verfchiedener "Meinungen, fondern überall 
um Urtheile, und. um Gewoͤhnung zum Urtheilen 
nad) fiheren Entfcheidungsgründen zu thun. Bes 
fonders wird bey der Behandlung folder Wörter, 
deren Bedeutung ungemwiß ift, oͤfters praftifch ge 
zeigt, mit welcher Vorfiht man in der Annahme 
von Bedeutungen ähnlicher Wärter in den ver- 
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wandten Dialeften zu verfahren babe Durchaug 
wird auf Unterftheidung des nur Wahrfcheinlichen 
von dem mit Gewißheit beftimmbaren gedrungen, 
und mo auf- fein Nefultat zu kommen ift, wird 
dieß nicht verhehlt. Wenn auch der Hr. Verf. in 
feinem Skepticiſmus hier und da vielleicht etwas 
zu weit gehen ſollte; fo wird man ihm doch in feis 
nem Falle das Verbienft abfprechen koͤnnen, auf 
die Unficherheit vieler allzu vafh angenommenen 
Deutungen: und Erklärungen aufmerkfam gemacht 
zu haben. Dadurch ift diefer Commentar, ohne 
fich dafür auszugeben, in der That eine fehr be 
lehrende Kritif feiner Vorgänger geworden, in 
welcher jedoch felbft jeder Schein inhumaner Pos 
lemif vermieden ift. — Beſonders ausführlich find 
bie Bemerkungen über Geneſ. X., welche nicht bloß 
als ein Auszug, fondern auch als beurtheilender 
Nachtrag zu Michaelis befanntem Spicilegium 
gelten Einnen, Das bey V. 15. des genannten 
Kapitels Über Canaan Gefagte foll, nad) der Ab- - 
ficht des Hrn. Verfs, zugleich als geographifche 
Einleitung in alle Bücher des Pentateuchs dies 
nen. — Bon den poetifchen Stücken ift dem Com⸗ 
mentar immer eine volftändige Ueberfegung eih- 
gewebt, welche die gebrungene Kürze und die er 
habene Einfalt des — oft ſebr gluͤcklich 
ausdruͤckt. 
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Eine ſchaͤtzbare Zugabe zu dieſem Commentar 
ſind die Anmerkungen von Geddes, aus den Noten 
zu ſeiner Engliſchen Bibel⸗Ueberſetzung, und den 
dazu gehoͤrigen Critical Remarks (Lond. 1800. 4.). 
Nur das Neue aus dieſen hat Hr. Prof. V. ſei⸗ 
nem Werke einverleibt, befonders die merfwürdis 
geren Eritifchen und eregefifchen Bemerkungen, mel» 
che aus der Vergleichung der alten Ueberfegungen 
gefloffen find, und zwar nur den Sinn diefer Bes 
merfungen, die wirflid) Fritifchen Data, nicht eine 
vollfiändige, oft Widerlegung nöthig machende Ue⸗ 
berfegung jedes Urtheils über diefe Data. ‚Sin der 
vollſtaͤndigeren Vergleichung der alten Ueberfeguns 
gen und der forgfältigeren Benugung der Frififchen 
Schriften ſowohl über diefe, als über den hebräi- 
fhen und famaritanifchen Text, befteht wohl dag 
Sauptverdienft der Geddesſchen Anmerfungen. 
Hr. Prof. B. hat jedoch auch hier nicht wenig nach» 
zutragen und zu vervolffändigen gefunden ; auch 
hat er die Anzeigen der Abweichungen der alten Ue—⸗ 
berfegungen häufig mit kurzen Bemerfungen bes 
gleitet, welche manchen beachtungswerthen Winf 
für den Gebrauch und bie Beurtheilung jener Yes 
berfegungen geben. 

E.R. 
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‚Nounm Teftamentum graece, e recen- 
fione Griesbachiana noua verfione 
latina illuftratum, indice breui praeci- 
puae lectionum et interpretationum diuerfita- 
‚tis inftru&tum ‚in vfum maxime Gymnafiorum 
et Academiarum editum, auctore M. Henri- 
co Auguſto Schott, Theologiae et Philo- 
fophiae Dottore priuato Academiae Lipfienfis 
[nunc Profefs. Phil. Extraord.] Lipſiae, fum- 
tibus Fr. Tr. Maerkeri, MDCCcv. XvI u. 
1029. 8, x 


J. langer Zeit iſt Rec. kein exegetiſches Werk 
uͤber das N. T. zu Geſichte gekommen, das ihm ſo 
viel Freude gemacht haͤtte, als das gegenwaͤrtige; 
denn es entſpricht ganz ſeinen Wuͤnſchen, da er 
hingegen bey fo vielen andern, eben nicht ſchlech⸗ 
ten, Büchern, bald diefes bald jenes vermißt. Man 
findet nicht leicht in einem Buche auf dem möglichft« 
tleinften Raume fo viel wahrhaft gutes und brauch» 
bares über Eregefe des N. T. zufammengedrängt, 
als in diefem. Die erflärende lateinifche Ueber— 
ſetzung, die dem griechifchen Texte gegenüber ftehet, 
ift in einer reinen Sprache und mit großer Präcis 
fion abgefaßt: es fteht Fein Wort darin umfonfl. 
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Sie verräth den gebildeten Ausleger, der nach rich 
tigen Grundfägen der Interpretation meift den 
richtigften Sinn auszuheben verſteht; fie vertritt 
‚ zugleich die Stelle eines Fleinen Commentars. Und 
wie unter dem Öriegbachifchen Terte nach der Gries; 
bachifchen Mecenfion die wichtigften Varianten 
angemerkt find; fo fliehen unter der lateinifchen Les 
berfegung bey ſchweren Stellen, wo der Sinn fid) 
nicht voͤllig entfcheiden läßt, die wichtigften übrigen 
Erflärungsarten, welche nicht überfehen zu werden 
verdienen, wenn gleich der Hr. Verf. aus guten 
Gründen eine andere Erklärung in den Tert auf 
zunehmen, und ihre dadurch) den Vorzug geben zu 
muͤſſen glaubte, Wir müffen daher diefe Ausgabe 
des N. T. hauptfächlich fEudierenden Theologen als 
böchft brauchbar zu exegetifchen Borlefungen fehr 
empfehlen. &ie fann zugleidy ein Prüfftein für 
die Güte eregetifcher Vorleſungen felbft feyn. Sind 
diefe gründlich, fo darf nichts in diefer Ausgabe 
iveder in den Warianten, noch in der Ueberfegung, 
noch in den übrigen unter der Verfion ftehenden 
Erklärungsarten dunkel bleiben; vielmehr mird 
der Zuhörer durch gute Vorlefungen beinahe über 
al in den Stand ‚geiest werben, den Grund des 
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Neue Eregeten wollen gern etwas Neues fagen, 
und Bafchen nach Paradorieen, um Aufſehen zu 
erregen, erklären oft fehr willführlich,, etymologis 
firen bloß, wo von Sprachgebrauch die Nede feyn 
folte, tragen wohl gar die neuefte Modephilofos 
phie in die Bibel, und glauben dadurch große Vers 
dienfte um Chriftenthbum und Theologie zu haben. 
Aber von allem dem findet man bier ‚gerade bag 
Gegenteil. Hr. Prof. Schott geht feinen fichern - 
Sinterpretengang ruhig fort; er will nicht glänzen, 
nur durch GründlichFeit nüglich werden. Ant 
meiften bewundern wie den richtigen exegetifchen 
Tact, ber den Hrn. Bf. nicht leicht verläßt, den 
feften gebildeten Geſchmack, ben er bey der Auss 
wahl der .beffern Erflärungsart unter mehrern 
möglichen und fcheinbaren Erklärungen zeigt, und 
die Präcifion, womit er den Sinn einer Stelle 
genau und beſtimmt angiebt. Dieß hat ung fo 
große Achtung gegen den Hrn. Verf. eingeflößt, 
dag wir in unfern eregetifchen Vorlefungen und 
Unterfuchungen bie Erklärungen defjelben forgfäl- 
tig vergleishen, und fogar unfre eigne Erklärung 
einer neuen Prüfung unterwerfen, fobald wir eine 
Abweichung von dem Hrn. Vf. bemerken, ob wir 
gleich fonft nach einer mehr als 3ojährigen Hebung 
in der Exegeſe des N. T. ung eben nicht fo leicht 
durch neue Erklärungen irre machen laffen, fons 
dern vielmehr felbft durch aufmerffames Studium, 
SpurnFauserlef th.Literatur. B. III. v der 
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ber Neuteftamentlichen Schriffteller und ihres Gei— 
fies (nicht bloß des Buchftaben) einen gewiſſen 
eregetifchen Tact erlangt zu haben glauben. — In 
der That fritt der Fall fehr felten ein, daß der 
Hr. Verf. eine Erflärung vorsieht, die wir ent 
weder ganz verwerfen zu müffen glauben, oder 
wo Wir fie doch unmahrfcheinlicher finden, alg 
eine andere. Sin fofern Eönnte fogar unfre Necen- 
fion für parteyifch gehalten werden, weil wir ben 
Hrn. Bf. wegen feiner Lebereinftinmung mit un 
ferer eignen Anficht und Erklärungsart (die ung 
bey ſchweren Stellen felbft oft auffiel) loben. Als 
lein kann denn überhaupt ein gewiffenhafter Rec. 
anders als nach feiner Ueberzeugung urtheilen ? 
Und nach diefer Finnen wir nicht anders, alg dem 
Hrn. Verf. unter unfern jüngern Auslegern des 
N. T. die erfte Stelle anmweifen. — Mögen An: 
dere nun auch prüfen ! 


So viel über dieſes Werk im Allgemeinen ! 
Doch wollen wir noch einiges Specielle aus der 
fchön gefchriebenen Vorrede ausheben, wo der Hr. 
Verf. fich über feine Abficht beſtimmt erklärt. Er 
wollte durchaus nicht durch feine lateinifche Ueber⸗ 
fesung die Trägheit derer begünftigen, melde 
gleichgültig gegen alles gründliche Studium der 
Theologie eine folche Ueberſetzung bey dem griechi- 
fchen Texte nur in der Abficht verlangen, um das 
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mit bey ihrer Unwiſſenheit im Eramen durchzukom⸗ 
men ; denn ‚man verfündige ſich ſchwer, wenn man 
folhen elenden Menfchen, welche gar nicht hätten 
fiudieren follen, nur den geringften Vorſchub lei⸗ 
fiet. [Zu allem Gluͤcke können ſolche Menfchen 
gar Feinen Gebraud) von der Arbeit des Hrn. Vfs 
machen; denn biefe verlangen nur eine woͤrtliche 
Ueberſetzung, mie die von Beza, Schmidt u. a. 
Wenn fie von der erflärenden Heberfegung des 
Hrn. Verfs Gebraucd machen wollten, fo müßten 
fie auch Gründe angeben Finnen, warum fie 
eine- Stelle mit bem Hrn. Verf. fo erklären; und 
diefe ſuchen fie hier vergeblich ; und felbft find fie 
an Sprachfenntnif 4u arm, um biefe aus fich ſchoͤ⸗ 
yfen zu koͤnnen) — Der Hr. Verf. wollte viels 
mehr fleigigen jungen Theologen ein Buch in bie 
Hand geben, dag fie zur Vorbereitung iind Wies 
derholung eregetifcher Worlefungen, fo wie auch 
zur curforifchen Lectüre bes N. T., gebrauchen koͤnn⸗ 
ten. Und zu diefer Abficht Finnen wir auch den 
Studierenden biefe ſchoͤne Ausgabe und Neberfez- 
sung des N. T. aus mehr als einem Grunde nicht 
genug empfehlen. — Mit Recht legte der Hr. 
Verf. bey dem Abdruck des griechifchen Textes die 
Griesbachiſche Recenfion zum Grunde, aber 
nicht nach der zweiten Ausgabe (1796.), wie man 
billig hätte erwarten follen,, und wie auch der Hr. 
Verf. Anfangs gefonnen war, fondern, auf Ans 
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rathen gelehrter Freunde, nach der erften Auss 
gabe. (1775. u. 1777. gr. 8. . [Im Grunde 
kommt zwar nicht viel darauf an, weil der Text 
der’ beiden Ausgaben nur in wenigen Stellen von 
einander abweicht; allein, wenn mir ung nicht 
fehr irren, fo wiirde der Rath der gelehrten Freun⸗ 
de bes Hrn. Verfs nur bey wenig Anderen Beifall 


gefunden haben. Die neuefte Ausgabe eines Texs 


teg wird doc) immer der frühern vorgezogen ; und 
Hr. GKR. Griesbach felbft erkennt jest gewiß 
nur bie zweite und nicht mehr die erfte für feine 
MRecenfion. Mit welchem Mechte wollte man num 
den Text der erften Griesbachifchen Ausgabe 
jest noch die Griesbadifche Necenfion nen⸗ 
nen? Und wenn gleich der 2te Theil der oten 
Ausgabe noch nicht erfchienen war, fo konnte dieg 
doch für den erften Theil nichts verfchlagen. Der 
ar. Verf. bat num, nachdem jegt die neue Grieg- 
badhifche 
*) S. VI. ſteht 1772. u, 1775. 4. Die Jahrzahl 1772, ift 
wohl ein Druckfehler für 1777. Denn 1772. ift noch 
nichts von Diefer Ausgabe erfchienen, fondern erſt 1774. 7 
und zwar unter dem Zitel: Libri hiftorici N. T. pars 
prior, die 3 erſten Evangelien nur ſynoptiſch; hinge⸗ 
gen fortlaufend erſchienen fie erſt 1777. Im J. 1775. 
kamen die Apoſtoliſchen Briefe neb der Apofalnpfe 
heraus. — Auch if diefe Ausgabe nicht in 4., ſon⸗ 
dern in 8..gedruckt, 0b es gleich Eremplare mit breis 
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bachiſche Ausgabe vollendet iſt, bey einer zweiten 
Ausgabe, die wir von einem ſo brauchbaren Buche 
bald erwarten, eine doppelte Arbeit.) —Was 
aber die unter den Tert gefegten Varianten bes 
grifft, fo billigen wir fehr, daß der. Hr. Vf., feiner 
Abſicht gemäß, eine firenge Auswahl ‚getroffen 
und nur theils die von der Griesbachifchen Mecens- 
ſion abweichenden gemeinen Lesarten, theils die 
twichtigften übrigen Varianten angeführt.hat. Der 
Anfänger verlangt nicht mehr; und der afabemi- 
fche Lehrer behält ja doc immer. das Recht, wenn 
er es nöthig findet, in den Vorlefungen noch mehr 
kesarten, als bier fiehen, beizubringen und zu be 
urtheilen. — In der lateinifchen Leberfegung folg« 
te der Hr. Vf. feinen, eignen Grundfägen, und in 
fofern ift fie im Ganzen ihm eigen, _ob er gleich 
im Eingelnen bie -lateinifchen Ueberfegungen von 
Thalemann, Jaſpis und Reichard, fo wie am 
derer lafeinifcher Commentare fleißig benugt zu har 
ben dankbar befennt. Hauptſaͤchlich rühme er in 
diefer Hinficht die portreflichen exegetifchen Vorle⸗ 
fungen des Hrn. Prof. Beck, nad) deſſen Methode 
er feine leberfeßung; gebildet habe. - Das eigne 
Verbienft des Hrn. Verfs bleibt daher: noch immer 
fehe groß, und mir möchten feine Aleberfegung 
allen übrigen weit vorziehen ;. fie ift als erklaͤ— 
rende leberfegung (und nur eine folche taugte zu 
feiner Abficht) in der That muſterhaft. Wir wol; 
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len feine Idee, die er bey ber Ueberfekung ver⸗ 
folgte, mit feinen eignen Worten (p. xı.) aus⸗- 
druͤcken:? „Omnem operam meam contuli ad in- 
terpretationem N. T. grammatico-philolo- 
gicam verfione ea iuuandam, quae, dum 
ad verba omnemque elocutionem fcripto- 
rum N. T.paulo propius, quam aliae quae- 
dam recentiores (Reichardiana potifimum) ac- 
 cederet, caueret tamen, ne (quod antiquis 
interpretibus latinis haud raro accidifse videmus) 
velbarbara euaderet, vel Sphingis aenig- 
mata obiiceret lectoribus.““ — Diefe richfi- 
gen Grundfäge, welche ber Hr. Bf. mit bündigen 
Gründen unterftügt, hat er in feiner Veberfegung 
felbft fo meifterhaft befolgt, daß dieſes Werk zu 
den Lieblingsbuͤchern des Nec. gehört. — Der Hr. 
Bf. verband Treue der Ueberfegung und Reinheit 
der Sprache möglichft mit einander. So viel nur 
immer bie lateinifche Sprache erlaubte, hält fich 
die Ueberſetzung an. den Hriechifchen Tert bes N. T. 
und ſucht nicht die Ebraifnten zu verwifchen. Selbft 
bie Stellung und Verbindung der Säge im Terte 
ahmt ber Hr. Verf. in der Ueberfegung möglichft 
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die Bezeichnung umgekehrt gewuͤnſcht. Wo im 
Texte ſelbſt Zwiſchenſaͤtze — eigentliche Parenthe⸗ 
ſen vorkommen, bedient ſich der Hr. Verf. in der 
Ueberſetzung des Zeichens 1]; wo er aber ſelbſt 
etwas der Deutlichkeit und' der Sprache wegen hin» 
zuſetzt, gebraucht er das eigentliche Zeichen der 
Parentheſe (). Allein eben deßwegen haͤtten wir 
lieber dieſes Zeichen der Parentheſe gelaſſen, und 
die eignen Zuſaͤtze zur Verdeutlichung des Sinnes 
in [J eingefchloffen, weil dieſes Zeichen, nad) 
neuerer Sitte befonders, gerade. zu folchen eige 
nen Zufägen und Anmerkungen eines Dritten ges 
braucht wird, um fie von dem Eigenthum des DVer- 
faffers zu unterfcheiden.]— Auch die von der Ue—⸗ 
berſetzung, welche die Meinung des Hrn. Vfs über 
den Sinn einer Stelle ausdrückt, abweichenden In⸗ 
terpumctionen und vorzüglichften Erklärungen an⸗ 
derer Schriftausleger find mit möglichfter Kürze 
ohne Nrachtheil der Deutlichkeit beigebracht worden. 
Selten hat der Hr. Verf. den untern Rand dazu 
benügt, um feine eigne Weberfegung zu erläutern. 
Parallelftelen und Allegationen des A. Teft. find 
fur; in der Ueberſetzung felbft bemerkt worden. — 
Ueberall aber hat der Hr. Verf. das Gefeg einer 
weifen Sparfamkeit-auf dag genauefte befolgt, 10 
daß es wohl wenig andre Bücher geben möchte, wo 
in möglichfier Kürze und doch mit fo viel Klarheit 
ſo m Reelles und Gedachtes zuſammengepreßt 
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wäre. — Der Druck ift äußerft correct, zwar klein, 
aber doch deutlich- und dem Auge nicht befchwer- 
lich. — In den angehängten Emendandis hat ber 
Hr. Df. in feinen Erklärungen nichts, zurücigenom» 
men, als nur etwas weniges in dem ıflen Kap. 
des Ev. oh. wahrſcheinlich auf Veranlaffung fei- 
ner eignen Fleinen fchägbaren Echrift über Ich. 
1,9—14. (Lipf. 1805. 8.), deren Ungeige wir bier 
fogleich mit diefem Werke verbinden wollen. 


Um aber ben "wahren Gehalt diefes Werkes 
beffimmter -und im Einzelnen anzugeben, wollen 
wir nun die fohwerften und mwichtigften Stellen 
aus den erften Kapp. des Ev. oh. und aus dem 
erften Briefe an die Kortnthier ausheben, wo wir 
zugleich Gelegenheit haben, manche eregetijche Be- 
merfung, befonders mo wir von dem Hrn. Verf, 
in einigen Stellen abweichen, einzuftreuen. — Zur 
Probe des Ganzen mag die Ueberſetzung der 5 ers 
ſten Verfe des Ev. Joh. mit den dazu gehoͤrigen 
Znmerfungen dienen: 

I. „Initio rerum ?) (omnium) exftitit Verbum 
(Sapientia Dei, quae, quum orbis condererur, ab eo Joquen- 
te exiit); Verbum apud Deum fuit (Deo 2) coniundis- 
‘2. fimum); Deus ipfe erat verbum. Illud igitur Ver- 
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fa&a funt. Ipfüm 3) vita (fumma vi agendi) gauder 4. 
bat, quae vita hominibus lucis fons exftitit. Luce- 5. 
bat lux 4) inter tenebras, quae eam non omnino 
cofprehenderunt ¶ exceperunt)- 


Varr. verſſ. 1) (omnium, quae ad rem doftrinae Chriſt. 
pertinent.)) 22 
Initio rerum oOmnium Deus (rerum univerfitatem creatu- 
rus) verbum locutus eft; fecum ipfe id locutus ek Deus et 
immediate, OR — 
Initio r. o. fuir (operata eſt) vis er eſſicacia Dei etc. 
luitio r. o..fuit fummus verae fapientiae er doätrinae 
auctor ſ. promifsus a Deo Mefsias. 2) (Longe beatifsimum. ) 
3) Ab ipfo vita omnium eft profeäta; quae vita -(qui vi- 
tae fons) hominibus lucis exftitit auctor. Alii'vocabulo En 
feliciratem potits innui exiftimant.- 4) Ur clarius ‚mentem 
explicem, quam vertendo fieri poterat, paucis liceat monere. 
Ioannem vocabb. Päs er exoria fignificatu adhibere dupli- 
ci, ita ut P“s ratione habita primae creationis (mundi) 
Jucem proprie fic dictam, ratione illius, quae veluti fecunda 
exſtitit creatio pariter quam prima per lefum effeta, ve- 
ram cognitionem, itemque oxorie priori fenfu tenebras pro- 
prie fic dictas vel oborta luce non omnino terra depulfas, 
pofteriori homines infcios ac perverfos lefum ‚fpernentes 
innuat.. | 


Aus biefer Probe kann man 12) ſchon von 
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er durch Verbum mit gutem Grunde uͤberſetzte, er- 
: Härt er ſich in den Anmerkungen weiter nicht; 
aber in feiner ſchoͤnen Commentat. exegetica in 
Io, 1, 9—14. p- 7. tritt er, mit unfrer vollen Beis 
flimmung, denjenigen Theologen bey, welche unter 
Aoyos verftehen Subftantiam plane fingularem, Deo 
coniunttifsimam, ab eodem tamen diftinguendam , 
olim e Deo profectam, cuius vpe ac minifterio 
omnis conderetur rerum vniuerfitas. Für diefe Be» 
ſtimmung des Begriffs beruft er ſich mit Recht 
auf den aus Philo befannten Sprachgebrauch der 
Alerandrinifchen Juden. — Dieß giebt uns Geles 
genheit hier eine kurze Anzeige jener ſchon ange— 
fuͤhrten ſchoͤnen Belegenheitsſchrift des Hrn, Vers 
faflers einzufchalten; 


Commentatio exegetica de loco Evangelii Ioannis 
C.1.v.9—14. Audore Henr. Aug. Schott, 
AA.LL.M. Theol.Bacc. ad aed. acad. Conc. ma- 
tut. Philos. Prof. extr. def. Collegii philobiblici 
focio. Lip. mDccev. typisSolbrigianis. 38 pagg. 8. 


Das ſchaͤtzbare Reipziger Collegium philobiblicum 
unter der Direction des würdigen Heren Domherrn 
Dr. Keil’s, dem man fchon fo manche vortrefliche 
fleine Abhandlung verdankt, hat auch diefe Fleine 
Schrift veranlaft. Zu V. 9. werden bie verfcie- 


denen Conſtructionen und Erflarungsarten fehr 
genau 
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genau gewuͤrdigt, und ber Hr. Verf. bemerkt rich 
tig, daß aryFıvov das Wahre und Aechte ‚bedeute, 
dag ferner durch die Worte sexeodar sis T. Koouor 
nicht bloß auf die Geburt Jeſu, fondern auch auf 
die höhere Natur. deffelben von Johannes hinge- 
deutet werde, und daß sexousvov sıs vr. noomov nicht 
auf die nächftvorhergehenden Worte mayra ayFew- 
mov, [to aud) nod) der Artikel Tov vor Eexousvor 
ſtehen müßte) fondern auf das entferntere Dws 
zu beziehen fey. Allein wir Eönnen doch auch nicht 
das sexousvov mit Av conftruiren, weil das yv über, 
al in diefem Kapitel abfolute fiehet. Vielmehr 
fcheint B.9. vor w dag raro, fc. Dws V. 8. er⸗ 
gänzt werden zu müflen, mo alsdann alles leicht 
iſt. „Dieſes Licht (wovon Johannes ein Zeug 
niß ablegen follte, WB. 8.) war das wahre Ficht, 
dag in die Welt (auf die Erde) kommen follte, 
um alle Menſchen zu erleuchten (zu belehren). _ 
Eben fo verfteht der Hr. Verf, V. 10. die Worte 
5 Too nv ganz richtig von feinem Eintritt in 
die Welt, als Lehrer, nicht aber von feiner Praͤ⸗ 
erifteng, fo wie dag moon. di aurs' sysvero nicht 
von der moralifchen, fondern von der phufifchen 
Schöpfung mit Berwerfung der gekünftelten allem 
Sprachgebrauche widerfprechenden Erklärung bes 
Hrn. Paulus. Er faßt auch den Sinn des Ver- 
feg ganz richtig fo; „Verſatus eft lucis auctor in 
terra (ſ. inter terrae incolas); quanquam vero terra 

| (vna- 
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(vna cum omni rerum vniuerfitate) illius ope ex- 
titerat, noluerunt tamen terrae incoläe ipfum agno- 
fcere.“ Allein wir vermißten ungern einige bes 
fannte Bemerkungen, wodurch diefer Sinn noch 
mehr befeftigt wird, Johannes fpricht in dem gan⸗ 
zen Prolog nad) Art der morgenländifchen Gnomi⸗ 
fer in abgebrodyenen Sentenzen, brüct die 
Saͤtze hebräifchartig aus, fest alfo im Griechifchen 
ein au, wo im Hebraͤiſchen dag vieldeutige Y fer 


het. Man muß alfo diefe abgebrochenen Säse in 


der Ueberſetzung gerade in.die Verbindung brin- 
gen, welche nach dem ganzen Zufammenhange die 
natürlichfte iſt. Endlich wollten wir doch bey »0c- 
nos bie unbeſtimmte Bedeutung: Welt, beibehals 
ten. Gerade in. dem Unbeftimmten liegt:aud) dag 


Sententioͤſe. In jedem Satze fpringt alsdann bie 


beffimmtere Bedeutung vom felbft in die Au⸗ 
gen. Wir wolten alfo V. 10. lieber fo überfegen: 
„Er trat in-der Welt auf; und obgleich die Welf 
ihm ihr Dafeyn zu verdanken hafte, fo erkannte 
fie ihn doch nicht.” — So bleibt ber Charakter 
Johannis in der Ueberfegung, und man weiß body, 
was Johannes damit fagen will. — WB ıı fi eht 
der Hr. Verf. mit Recht als Exegeſe des ıoten V. 


d.. Ale Gnonyum mit vamıne. ‚are 
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(hen, als Hausbewohner, die eine Familie aus- 
machen. (Sehr gut bat daher Hr. ER. Ziegler 
überfegt: „Er Fam in fein Haus; und feine $a- 
milie nahm ihn nicht auf.) Wieder allgemein 
ausgedrückt nach der Manier des Johannes! Den 
beftimmten Sinn. giebt Zufammenhang und Ges 
fhichte, ohne dag man nöthig hat, diefen bes 
ſtimmten Sinn zunaͤchſt in die Worte zu legen, 
worin e8 andre Ausleger verfahen, welche zum 
Beifpiel unter ıdız Paldfiing und unter den sdıors 
die Juden verſtehen wollten. — Bey V. 12. bes 
merft der Hr. Verf. wohl mit Necht, daß skacız 
venva Isov yarsc9yaı mehr fagen wolle, vergl. B. 
13., als die Würde, den Vorzug Kinder Gottes 
zu heißen, fondern das volle Necht (durch feis 
ne Lehre) Kinder, Lieblinge Gottes zu werden, 
im Gegenfaß gegen die Juden, welche ficy einbil- 
deten, diefen Vorzug fchon durch ihre Abftammung- 
von Abraham zu haben, folglich dadurch fchon Kin- 
der Gottes zu ſeyn. — DB. 13, ift hier durd) tref: 
fende philofophifche Bemerkungen und durch ges 
naue Prüfung ber verfchiedenen Meinungen treffe 
lich aufgeklärt worden. Auch. Nec. glaubt, dag 
man bey aiuxzrz am beßten überhaupt an gemeine 
menfchlihe. Geburt auf dem Wege und nach den 
Gefegen der Natur denfe. Aber in Anfehung des 
xos &n Ieryuuros oagnos möchte er lieber der in 
ber Ausgabe des N. T. ausgedruͤckten Yeberfesung- . 
des 
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des Hrn. Verf, als deffen neuer Erklärung in 
‚ben Emendandis und der Differfation beitreten. 
Der Hr. Bf. möchte nämlich jegt unter oxe& bie 
Frau verſtehen, mit Berufung auf 2 Betr. 2,10, 
und Jud. B.7. Wir läugnen nicht, bag biefe Er» 
klaͤrung fich ducch den Gegenſatz: .neque foemina 
aut viro ita volente, fehr empfehle; allein. der 
‚Sprachgebrauch, dag vxe& abfolute dag andre Ges 


ſchlecht bedeute, feheint ung nicht ermwiefen zu feyn. 


Jud. V.7. ſteht Erspx dabey. Und felbft dieß koͤnn⸗ 
te auf. ein unnatürliches Lafter (Roͤm. 1,27.) hin⸗ 
deuten, vergl. Eph. 2, 11. Ezech. 16,26. Wir 
möchten daher noch immer unter IsArux cagnog 
törperlihe Luſt, wie Eph.2,3., den Forts 
pflanzungstrieb verſtehen; und fo kann eg 
fehr gut dem Feryuarı avdeos entgegenftehen, und 
ift nicht einerley damit, wie der Hr. Vf. meint. 
Denn Iarzux avdeos geht alsdann, im Gegenfag 
bes Zeugungstriebs, (Ir. vxex.) auf den Vorfag 
des Mannes, fih Nahfommen zu verfhaf 
fen, welcher, leider, nicht immer mit jenem Zeus 
gungstriebe verbunden if. — So viel über. diefe 
ſchoͤne Differtation. — 


Wir fahren nun in der Anzeige des Haupt⸗ 
werkes felbft fort. Die ſchwere Stelle B.15. o omı- 
cu us EEXOMEVOG EUMEOOFEv us "yayovev, ori MeWTOS 
vanv, wird überfegt, gerade wie auch Rec. big- 

ber 


* 
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ber glaubte, dem Sprachgebrauche gemäß (vgl. 
Neueft. theol. Journ. B.IX. ©. 38 f.), fie überfez. 
jen zu müffen: Qui poft me venturus eft, ante me 
fuit, quippe qui me prior eft (tempore). Allein 
in den Emendandis giebt der Hr. Df. folgende er> 
flärende Weberfegung: Qui fe (veluti) meum fe- 
&atorem geret (lanacrum meum facrum expetitu- 
rus) priorem ante me locum adeptus ef 
(dignus eft, cuius lauacrum ipfe fubeam), quippe 
qui me (tempore) prior fuit (ideoque doctor eft 
praeſtantior). — Gemwiß eine fehr leichte, paſſende 
Erflärung! Wenn nur für die Bedeutung bes 
sumeoc+ev von Priorität des Rangs ein Sprach⸗ 
gebrauch vorhanden wäre! Rec. fieht wohl ein, 
wie eumrgootev dag bedeuten koͤnne, da es nicht 
blog von der Zeit, fondern auch vom Drf (prior 
loco) gebraucht wird, Prigrität des Ortes aber 
ein gemshnliches Bild der Priorität des Rangs 
und der Würde if. Allein der Hr. Verf. weiß 
ſelbſt, daß die bloße Moͤglichkeit einer Bedeu— 
tung zur Sinterpretation nicht hinreicht, wenn nicht 
der Sprachgebrauch felbft erweislich if. — Durd) 
Leichtigkeit empfiehlt fich aber gewiß diefe Erflä- 
rung vor allen übrigen. — V. 29. bleibt der Ar. 
ae den der gewöhnlichen Erflärung des ne. | 


— ne WÄrUHYN —_ . zutun en arnapın hnm!- 
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Joh. d. Täufer diefem ganz fremde Ideen in den 
Mund gelegt haben), wie Rec. ſchon oͤfter in bier 
fem Journal bemerkt hat und an einem andern 
Orte weiter ausführen wird; denn aiesıy Tr. auzer. 
r. xocus fann hier nur entweder improbitatem alio- 
rum in fe experiri, oder. improbitatem humanam 
(meliori inftitutione) auferre bedeuten. — V. 52. 
benft ber Hr. Vf. bey dem vaßzısv und zara- 
Bawsv r. ayyawv bloß an Hülfe der Engel. Als 
lein es liege wohl mehr in dieſem Bilde — eine 
befiändige Communication swifchen Him⸗ 
mel und Erde durch Jeſum, eine genaue Vers 
bindung zwiſchen Gott und Jeſu, daß die Rath⸗ 
fhlüffe der Gottheit zum Heil der Menfchen durch 
Sefum ausgeführt und deffen Wünfche für fefte 
Begründung feiner Religion von Gott erfüller 
würden. Dagegen hat der Hr. Verf. den gewiß 
richtigen Sinn 8.2, 19. in die Ueberfegung aufges 
nommen; deftruite hoc templum (praefentem 
facrorum modum); intra triduum reftaurabo 
(meliorem inftituam). Nur hätte Rec. zur Ers 
läuterung des intra triduum vor meliorem noc) 
brevi gefegt. — K. IDI, z. wird avwFev ysvın$n- 
væi überfegt coelitus (diuinitus) naſci. Allein da 
Jeſus auf die Palingeneſie Nückficht nimmt, und 
auch Nifodemus es von deurseov yarındavar V.4. 
verſteht, fo. möchten wir die andre Weberfegung 
(Anm. 1.) denuo.nafci vorziehen. — Eben fo: 
Fi möchten 
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möchten wir V. 5. 6. Yvvn Snvau su TE mVsuunTos 
und wvsuux (ein Praͤdicat f. mvsumarızos, wie wagt 
f. cæcxixoc) nicht bloß mit dem Hrn. Df. auf die 
aöttlihe Belehrung, fondern auf die ganze, 
durch Gottesfraft gewirfte, Höhere und edlere 
Beſchaffenheit des Menfchen beziehen, woburch 
man allein (nicht durch bloße Abftammung von 
Abraham) die Würbigfeit an dem Meffiagreiche 
theilzsunehmen erhalte. Dagegen hat es unfre volle 
Beiftimmung, daß der Hr. Vf. B. 35. mayr« ds- 
dwnev &v rn xsıg aurz Nicht, wie gewoͤhnlich, von 
einer Herrfchaft über das Univerfum, fondern von 
vollftändiger Religionskenntniß (perfecta 
ſcientia) verſteht, und das dedwxs ev T. sig aurz 
(f. 5 T. Xqe ©.) nicht tradidit poteftati illius, 
fondern largitus eft überfegt. Denn vorher ift 
nur von göttlicher Offenbarung (eynarz Fcov V. 
34.) die Rede — (das find die mar“) — und di- 
dovas Eis T.xsiex iſt fo viel als magxdıdovas, Lar- 
giri. „Gott hat ihm alle Schäge himmli— 
fher Weisheit anvertrauet.” Mächte doch 
aber dieſe richtige Erklärung auch bey andern aͤhn— 
lichen Stellen gemerkt werden, die man ebenfalle 
den Worten nad) von einer an Sefum übergebe- 
nen Weltherrfchaft erklären zu muͤſſen glaubt! 
— Doch genug zur Probe aus dem Evangelium 
Johannis. Nur über eine Stelle, die und geras 
de auffällt, wollen wir noch eine Bemerkung beis 

Journ.f. auserleſ. th.Literatur. B. iII. M fügen. 
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fügen. Joh. 14, 31. folgt der Hr. Verf. in der 
‚ Veberfegung den meiften neuern Auslegern: „Ve- 
rumtamen, vt Iudaei intelligant, me patrem ama- 
re, et, quae mihi ille mandauerit, exfequi; fur- 
gite iam, hinc abeamus.“ — &o wäre dag eysı- 
ess Se, aywusv evrsugev der Nachſatz zu dem 
Borhergehenden.. Die Conftruction ift allerdings 
leicht, aber der Sinn ſcheint ung zu gekünftelt. 
Die natürlichfte Erklärung ift hier gang übergans 
gen; denn fie fehlt nach Anmerf. 9. Das sysı- 
- eo Is #. 7er. fcheint ung ein abgefonderfer Gag 
zu feyn. Jeſus brach hier ab, und machte ſich nun 
mit den Seinigen auf den Weg. — Den Nachſatz 
von aAr iva yvo u.r.r. ſucht man wohl am beften in 
ben Worten : va Na$ws EVETEIA- 104 ö TATNE, Erw 
wow. Das var ift öfter, wie dag hebr. Y, ein Zeis 
chen ber Apodoſis; und der Sinn it: „Damit ans 
dere erkennen, wie fehr ich meinen bimmlifchen 
Vater liebe: fo befolge ic) genau alle feine Aufs 
träge, follte eg mir auch noch fo befehiverlich wer⸗ 
den. — Laffer ung aufbrechen und von hier wege . 
gehen!” — Diefe Conftruction fcheint ung einen 
‚weit natürlichern Sinn zu geben. — 


—* * . z rn - oe. 
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etioribus doftrinam altiorem. — So koͤnnte man 
allerdings überfegen: alsdann wurde ev r. rersıog 
ſehr natürlich mit AaAzuev conftruirt. Nur time 
e8 darauf an, wen man denn unter den perfe- 
ctioribus verfiehe, alle Ehrifien? oder nur bie 
geübteren Ehriften, die ſchon tiefer in die My— 
fterien des Chriftenthumg eingedrungen find? Ges 
wöhnlich verfteht man in neuern Zeiten die fegtes 
ren Darunter, und vergleicht damit die mvsuuarı- 
»35 3.13.15, IT, ı, Allein in diefen Stellen 
kann ich ſolche Eingemweihete, die tiefer in dag 
Chriftenthum und feine Bemweisarten eingebdrums 
gen find, durchaus nicht finden, fondern nur über 
haupt wahre, erleuchtete Ehriften, im Gegens 
fa der samımwv, bloß finnlicher Menfchen. 
Nun ift vo9ıx offenbar V. 7—ı2, die Lehre von 
Chrifto, daß er, befonderg durch feinen Tod, zum 
Heil der Menfchen befiimmt gemwefen fey: biefe 
hat ‘aber der Apoftel als Grundlehre aud den 
Korinthern vorgetragen, V. ıff., die nah 8.3, 1. 
nicht mvsuuxrımoı oder Tas waren, weder in 
der einen, noch in der andern Bedeutung. Alſo 
käme der Apoſtel mit ſich felbft in Widerſpruch, 
wenn er behauptete: er trage die chriftliche Weis— 
heit nur den Vollkommenen vor, welche doch nach 
feiner eignen Erklärung Allen angehört. — Daher 
haben Elsner, Mofche u.a. u raus reAsIag ing 
Neutro genommen fir Sapientia in rebus perfe- 

Ma: ctis, 
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ctis, he. diuinis f. coeleftibus: occupata, wie 
B.7. 098 sv wusnaw fc. 208, h.e. zronsmeun- 
vn, vergl. 8.9.10. Es fen alfo wahre, voll» 
fommene Weisheit darunter gu verficehen. Allein 
ber Artikel ross fteht im Wege: es müßte bloß 
beißen: copı“ u rarsıoıs. Es bleibt daher nichts 
übrig, als zu Luther'n zurückzufehren und sv rorss 
rersiois mit aodıav zu verbinden; fapientia, quae 
talis eft e iudicio perfectiorum, h.e. vere Chriftia- 
norum. Der Sinn ift alsdann: „Wir fragen wirk⸗ 
lic) Weisheit vor, die aber nur in den Augen vers 
ftändiger Chriſten als folche erfcheint; denn in 
ben Augen der Welt ift fie es nicht, V. 23. 24.”— 
Freilich) hätte da Paulus beutlicher gefchrieben, 
wenn ev TOIS TASIOG vor Aadzusv ftünde. Allein 
wie oft muß man nicht diefe Klage in den Pauli— 
nifchen Briefen anftimmen! — Die ſchweren Verfe 
10—16. find trefflich überfegt, nur dag wir 9. 11. 
mvsuux Bs# durch mens diuina, wie mvsuun ayIew=- 
res durd) mens humana erflären möchten; allein 
der Hr. Verf. wollte fich fo viel möglicdy an die 
Worte des Textes halten, und da Eonnte er nicht 
anders überfegen, alg Dei fpiritus. — Vorzüglich 
bat uns die Weberfegung des fehweren ı3ten V. 
gefallen: „Quae fermonibus quoque explicamus, 
quos minime humana fapientia, fed Dei fpiritus nos 
docuit, dum iis, quos Spiritus perfelliores red- 
didit, tradimus, quae a Spiritu fuppeditantur.‘ — 

| | Die- 
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Diefe Ueberſetzung befriedigt ung weit mehr, alg 
bie Stolzifche, nur dag wir ſtatt tradimus lieber 
exponimus fegen möchten. Wir wiſſen wohl, 
bag mehrere Ausleger bag auyaavsıv durch Propo- 
nere, Tradereögeben; allein der Beweis aus dem 
Sprachgebrauch ift ung unbekannt. Das cuy- 
zeiveıv entfpricht dem hebr. JB, interpretari, ex- 
plicare, exponere; Gen. 40,8. Dan. 5,13. Wir 
wollten daher die fchiwere Stelle V. 13. fo über 
fegen: „Und diefe geoffenbarten Religionswahrhei⸗ 
ten theilen wir mit in einem Vortrag (Aoya, 
7237), den wir nicht dem Unterrichte menfch- 
licher Weisheit, fondern dem Uinterrichte des Got- 
tesgeiftes verdanken, wenn wir namlich geiftigen 
Menfchen geiftige Lehren erflären follen.” — 
Der Beweis biefer Erklärung und die Prüfung 
ber andern, zum Theil fehr gewöhnlichen, gehört 
nicht hieher. Nur das wollen wir noch bemerken: 
rysusarıno find vom Gottesgeiſt erleuchtete, d. i. 
wahre Chriften, welche Sinn für dag geiftige 
Ehriftentbum haben, alfo felbft geiftig find, — 
8. II, 4. vermiffen wir ungern unter den Varian⸗ 
ten die wichtige, von den älteften Autoritäten uns 
terftügte, Lesart avdewros flatt axemımo. Diefe 
Auslaffung ift zwar dem Hrn. Verf. nicht fo fehr 
zur Laſt zu legen, da überhaupt big auf Semler 
dieſe Lesart von den Auslegern meift überfehen 


r 
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worden ift, wahrfcheinlich, weil. man damit nichts - 
anzufangen wußte, Allein diefe Lesart fcheinf ung 
fo wichtig, daß wir fie fogar in den Text aufneh— 
men möchten. Es möchte daher nicht überflüffig. 
feyn, hier eine kleine kritiſche Digreffion ju ma⸗ 
chen. — 


* * * 


ueber 
die wichtige, aber bisher ganz vernachlaͤſſigte 
Lesart avIewmor, 1 Kor. u +’. °. 





Wenn irgend eine Lesart des N. T. wegen über« 
tviegender dußerer Autoritäten verdient in den Text 
aufgenommen zu werden: fo ift eg die Lesart av- 
Sewros, ıRor. III, 4., wo im gewöhnlichen, in 
allen Ausgaben wiederholten Texte oxenımos ftes 
het. Nicht nur alle alte Handfchriften mit Uns 
eialfchrift, welche die Stelle haben (den einzigen 

| Cod. 


: *) Da ich wünfchte, dan gelehrte Kritiker diefe Lesart ihr 
ser Aufmerkfamkeit würdigen möchten: fo made ich 
mit Fleiß aus diefem Eleinen Theil einer Recenfion ei» 
nen befondern Auffag mit einer eignen Auffchrift ; weil 
nur zu fehr befannt ift, wie flüchtig oft ſolche Recen⸗ 
fionen durchblättert, oder vielleicht von Vielen gar nicht‘ 

. gelefen werden. Es liegt uns aber daran, daß die 
Sache unter Kritikern einmal zur Sprache Fomme, — 
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Cod. I. oder Auguftin. 2. bey Birch ausgenoms 

men), A. B.C.D.E.F,G. lefen av$ewroı ftatt 
sagnımoı, Wozu nod) einige jüngere Eodd. kommen: 
fondern auch fo viele wichtige alte Verfionen haben 
biefelbe Lesart, 5.3. die Eoptifche und äthiopifche, 
auch die Vulgata, und die alta lateinifche Leber 
fegung in den codd. graeco-latinis ohnehin. Das 
zu kommen noch mehrere griechifche und lateinifche 
Kirchenväter, welche eben fo lefen. (Nur die alte 
fprifche Verfion drückt den gewoͤhnlichen Text aus, 
Allein man weiß auch längft, mie fehlerhaft und 
verfälfcht durch fpätere Necenfionen biefe alte Vers 
fion auf ung gekommen if. Die arab. Polygl. 
Veberfegung ift zu jung, und / die Erpenifche, die 
aus der fyrifchen gefloſſen, ift zu fehr nach dieſer 
gebildet, als daß fie in der Kritik ein befondereg 
Gewicht haben Eönnten.) — Und eine ſolche Les—⸗ 
art ſollte durchaus falfch feyn? fie follte nicht 
einmal der ZTertlesart, welche nur in ben jüns« 
gern Handfchriften ſteht, gleichgeftelt, gar nicht 
etwas. hervorgehoben, fondern nur unter den Wuſt 
unnüger Varianten verwiefen werden? — Was 
würde es denn in andern Stellen helfen von codd. 
antiquifsimis et praeftantifsimis vtriusque recen- 
fionis zu reden, um an die Stelle der Tertlegart 
eine andre von diefen Autoritäten (und zwar fel- 
ten fo vielen und fo übereinftimmend, als hier). 
EEE Lesart iu fegen? Es ift zwar befannt, 
M 4 BR 
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daß auch in dem einzelnen aͤlteſten und beßten 

Handſchriften verwerfliche Lesarten ſtehen, und dag 
fie von Schreibfehlern mwimmeln. Ferner wiſſen 
wir fehr wohl, daß felbft die Uebereinftimmung 
der älteften Zeugen einer Recenfion für die Hecht 
heit einer Lesart nichts entfcheiden Fann, und dag 
alsdann hauptfächlich auf innere Gründe Nück- 
ficht genommen werden muß. — Allein bey der 
Lesart avFgwroı liegt offenbar Fein Schreibfehler 
zum runde; denn wie follte in aller Welt aus 
cagnını die Lesart avFewros entftanden feyn ? 
Diefe Lesart fteht ferner nicht bloß in einzelnen 
‚ alten und vorzüglichen Handfchriften, auch nicht 
bloß in Einer Necenfion; fondern in allen al» 
ten und vortreflichen Handfchriften beider Haupts 
recenfionen; und überdieß noch in den beiden als 
ten und vortreflichen Leberfegungen, der Foptifchen 
und der äthiopifchen, fo wie in der alten lateinifchen 
Meberfegung und in der Vulgata. — Bey weniger 
Zeugen glaubten wir ung fehon berechtigt (in uns 
fern nou. curis in loc, Paull. 2Cor. V, 14—21. Par- 
tic. II. 18053.) 2 Kor. 5, ı7. ramavrz auf bie Autos 
rität beider Recenſionen mwegzuftreichen; wie viel 
mehr müffen wir hier das Recht haben, auf ein» 
ſtimmiges Zeugniß aller alten Handfchriften und 
der mwichtigften alten Verſionen die bisher verach— 
tete Lesart avdewro in Schuß zu nehmen, wenn 
wir nicht inconfequent feyn wollen! Nicht bloß 
| bie 
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die ganze Recenſionen⸗Theorie verloͤre in der Kritik 
ſelbſt allen Werth, und paradirte nur noch hoͤch— 
ſtens in der Gefchichte des Tertes als eine bloße 
Hypotheſe, fondern, was noch weit mehr ift, die 
Kritik felbft verloͤre alle Feftigkeit, wenn nicht eins 
mal die Hebereinffimmung ber älteften Fritis 
fchen Zeugen etwas gelten follte; und wir ſtuͤnden 
leider in der Kritik wieder auf der Stelle, wo wir. 
vor Griesbach geftanden haben: wir zählten 
wieder die Codd., und die jüngften Handfchriften 
(denn diefe, wozu auch die meiften Moskauiſchen 
gehören, machen ja eine bedeutende Mehrzahl 
aus) fpielten wieder eine Hauptrolle in der Kritik. 
Matthaͤi haͤtte Kecht, dag er die bisher für fo 
wichtig gehaltenen Handfchriften A.B.C.D.E.F.G. 
für codices futiles erflärte und fie zu einer Coali— 
tion voll Lug und Trug herabmwürdigte, wenn wir 
uns felbft folcher Kesarten, worin diefe alle und 
fogar in Gefellfchaft- alter , fonft geachteter Leber» 
fegungen, mit einander übereinftimmten, zu fchd- 
men fchienen und fie als ganz gleichgeltend mit 
andern umnbedeutenden Varianten einzelner Hand» 
fchriften in einen Fritifchen Winfel würfen, ohne . 
ung weiter um fie zu befümmern. Hr. Matthaäi 
verftand fich in der That wenig auf feinen Vor—⸗ 
theil, daß er ſich nicht hauptfächlich. auf dieſe 
Lesart berief und ihre bisherige allgemeine Ver— 
achtung gegen. die von ihm angefochtenen alten 

M 5 Recen⸗ 
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Recenſionen und gegen ben beſonders ihrer Ueber⸗ 
einſtimmung beigelegten Werth nicht geltend zu 
machen fuchte. Denn bier hätte er doch mit einis 
gem Gluͤck zer’ avdgwrov disputiren können, ba 
feine übrigen Streiche; die er bisher gegen die Re: 
cenfionen führte, meift dag Unglück haften , nicht 
zu treffen (vergl. unfre obige Necenfion feiner 
Streitfchrift über die Necenfionen). — Dber: fols 
len alle diefe äußeren Gründe Fritifcher Autorität 
nichts gegen die inneren Gründe gelten, welche 
der Aufnahme der Lesart avFewro hier im Wege 
ſtehen? Wie viel ſteht nicht der Lesart maexßo- 
Asucausvos, Phil. 2, 30. entgegen ; und man nimmt 
fie doch mit Recht geradezu in ben Tert auf, ob 
fie gleich nicht einmal alle die dußern Gründe für 
fi) hat, welche hier für die Lesart avIewros ſtrei⸗ 
ten! — Wuͤrde man fich alfo nicht den Vorwurf 
eines willführlichen Verfahrens in der Kritik zu- 
ziehen, wenn man die mwichtigften äußern Gründe 
nur fo viel gelten ließe, als ung gerade nach unfe- 
ver eregetifchen Convenienz gut duͤnkte? 


Doc wir wollen num diefe innern Gründe ges 
nau prüfen, denen man ein fo großes Gewicht 
gegen die fonft fo bedeutende Lebereinftimmung 
der aͤlteſten Zeugen beilegt. — Man fagt: zxı 
avIewroi s56, ft. der Tertlesart: axı aagnımoı E56, 
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and einer Gloſſe entſtanden ſeyn; vielleicht aus 
ertewrrwv fc. darcı, welches eine Erklärung von 
saerınoı hätte feyn follen; denn darin hätte ja dag 
saenınov, die Schwäche der Korinther beftanden, 
bag fie fih nad) bloßen Menfchen, dem Paulus 
oder Apollos genannt und fich dadurch zu Men 
fhenfnechten gemacht hätten. So hätte hers 
nach diefe Gloffe in den Tert kommen fönnen: 
2X avFewrrwv ge, und da man in der Folge dies 
fen Genitiv nicht verftanden. hätte, fo wäre aug 
avIeorwy endlich avFewrroı geworden, freilich ohne 
Sinn. — Dieß hat zwar allerdings Schein; al 
lein es fehlt doch auch diefer Hypotheſe nicht an 
großen Schwierigkeiten. Denn erfilich würde man 
doch wohl nicht bloß avYewrrwv an den Rand ger 
fegt haben, fondern darc u Fewrwv, wie Paulug 
felbft fagt ı Kor. 7, 23. un yıveods darcı avFewrwv. 
Und fo wäre dero avtewrwv, und nicht bloß av- 
Yewrreov in den Text gekommen: daraus hätte 
aber unmoͤglich bloß.avtewmos im Texte werden 
koͤnnen. Man müßte alfo doc) „wieder zu einer 
andern Conjectur feine Zuflucht nehmen; 3.3. zu 
den beiden Genitiven raurz und art märe die 
flüchtige Gloſſe ey deoror oder auch avYewmos ger 
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Dieß ließe ſich eher hoͤren. Allein wie haͤtte nun 
dieſe Gloſſe in alle alte Codd., die wir noch has 
ben, kommen fönnen, und zwar von verfchiedes 
nen Recenſionen, und nicht bloß in dieſe Codd., 
fondern auch in diejenigen, aus welchen die las 
teinifchen, beſondets die Foptifche und äthiopis 
ſche Neberfegungen gemacht worden find? Dieg 
bleibt aus diefer Hppothefe ganz unerklärbar. — 
Und dann hätte ja auch nach diefer Hypothefe Ar. 
Matthaͤi gemonnenes Spiel, dag die Varianten 
aller diefer Handfchriften .meift aus Gloffen und 
Scholien entfianden feyen, und alle einer Fabrik 
angehörten. Wie Eönnte alfo die Uebereinſtim— 
mung diefer Handfchriften noch für hohes Alter 
und Hechtheit einer Lesart entfcheiden ? Und ohne‘ 
ein Scholion als Duelle der Variante anzuneh⸗ 
men, möchte fich doch ſchwer erklären laffen, wie 
entweder aus dem urfprünglichen owexına sss bie 
Lesart auIgwros ecs, oder wie aus diefer jene Leg» 
art entfiehen Fonnte. Und wollte man annehmen, 
ax anno Fewo 558 fey die urfprüngliche 
Lesart gemwefen, wovon in den folgenden Abfchrifs 
ten bald oapmınoı bald av$ewrros ausgelaffen wor⸗ 
den wäre: fo ift diefe Compofition nicht nur matt 
und gegen den Neuteftamentlichen Sprachgebrauch ; 
fondern es ift auch unbegreiflich, wie in eine gans 
je Reihe von alten Hanbfchriften, und zwar 
folgen, die zu ganz entgegengefegten Recenſi ionen. 
gehoͤ⸗ 
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gehören, bloß dag avYewrar ohne vaexımo, wel 
des doch das Hauptwort gewefen wäre, hätte 
übergehen koͤnnen. Wollte man ein Verfchreiben 
in dem Driginal des Apoſtels felbft annehmen, 
fo wäre dieß wohl eine leere und mit nichts be- 
gründete Ausflucht. — 


Sich gehe alfo lieber zu meiner /eignen Aufld- 
fung über, die ich bier dem Fritifchen Publikum 
zue Prüfung vorlege. — Wenn ich den ganzen 
Sag; ovxı [A. B.C. lefen 2, wohl in demfelben 
Sinne] avFewroi e55 als urfprüngliche Lesart vers 
theidigen follte, fo müßte ich freilich meine Unfaͤ- 
higfeit befennen, einen erträglichen Sinn darin zu 
finden. Allein eg kommt hauptfächlic) auf av Few- 
ro an. Nach der erften Griesbachifchen Ausga⸗ 
be würde nun die Löfung der Schwierigkeit fehr 
leicht feyn; denn dort lefen alle diefe oben anges 
führten Eritifchen Zeugen (morunter aber damals 
B. 67.* 71. noch fehlten) flatt 2x: wgrınoı Ess; 
nur 3X (2%) wSewru; ohne 55. Denn im 
Terte ſteht das ” als Zeichen ber Gränze ber 
Bariante z nicht hinter axenıxos, fondern hinter 
es. Allein diefer Fehler ift in der neuen Ausgabe 
berichtigt, und das Zeichen ” ſteht im Texte nicht 
mehr erft nach sse, fondern ſchon nach sawermoı. 
Doch ift zu bemerken, daß bie aͤthiopiſche Ver— 
fion nur ayYgwmoı gelefen bet, nicht zugleich ese; 

benn 
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denn fie fupplirt nach avdewroı ein sını (Ber 
ſteht fich, der Eonftruction, nicht den Worten nach; 
im Drientalifchen fehlte ja befanntlid dag Ver- 
bum fubftantiuum.) Eigentlich hat bie aͤthiopi— 
ſche Verſion, lateiniſch überfegt: Nonne homi- 
nes illi? fc. funt*). Daher hat die Engliſche 
Polyglotte bey d. St. das Aethiopifche geradezu 
überfegt: Nonne homines funt? (fc. Paulus et 
Apollos.) — Und biefed ax. av$ewro; möchte ich 
für die urfprüngliche Lesart halten, welche ung 
‘noch die äthiopifche Werfion aufbewahrt hat. Freis 
lich follte eigentlich noch zros oder sısı beigefügt- 
feyn; allein unmittelbar darauf V. 5. fteht auch 
in ähnlicher Conftruction diamovos allein, ohne sict- 
Paulus tadelt die Korinther, daß fie fich nach 
bloßen Menfchen, die nicht felbft Keligiongs 
fifter, fondern nur Diener des großen Religions» 
ſtifters Jeſus wären, nenneten.. Daher fagt auch) 
Paulus weiter unten V. 21. in derfelben Bezies 
bung: Mndsıs vauygactw sv av$ ewmoıs' marTz yap 
Un sciv. Fırs mauros, SITE ATOAAWS, SITE ANDag 
ern — MWeil aber vorher immer die Korinther 
felbft angeredet worden, fo bezog man ‚bald dag 
Ext avFewrroi ; aufn at Ze 
ben - 
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daß fehr frühzeitig die Abfchreiber bey avIewras 
ebenfalls ese ergänzten. Dadurch wurde aber nun 
der Sag finnlos, und man fuchte durch eine aug 
dem vorhergehenden entlehnte Gloffe am Rande; 
cammo, dem dunfeln avdewmos nachzubelfen; und 
endlich Fam dieſe Sloffe ganz in ben Tert und ver 
drängte die urfprüngliche Lesart avFewros, fo daß 
ih nun die beiden Verfe, 3. und 4., mit dem 
Sage endigten: zxı vamımo ss; Dieß 'ſcheint 
mir die natürliche Genefis der Tertlesart aus der . 
urfprünglichen 2x1 A zu ai 


Semler fuchte aber auf feine ——— Art 
das kritiſche Problem zu loͤſen. Er ſagt zu der St. 
(in ſ. Paraphr. in I. ep. ad Cor. p.66.: „Hic vera 
ledio non eft excuforum librorum ; videtur potius 
nihil interiectum fuiffe, syo Arıarw. Tıg zu 51 etc. 
lam apud occidentales addiderunt, nonne ho- 
mines, quafi refponfionem ad quaeftionem, quid 
ergo Paulus etc. Homines funt. 3x1 avFewror ; 
fcil. hi ſunt; atque fic fequitur porro, quis autem 
et Paulus? etc. Alii vero retulerunt ad hos Co- 
finthios, et fic inferunt clarius, vt nos legimus. 
Glofsa ef: vtraque le&io. — Ben diefer Auf. 
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wendet er auch hier feinen falfchen, wenigſtens 
‚nur halbwahren, Eritifchen Kanon an, daß, wenn 
fich bey den älteften Eritifchen Zeugen zwey gang 
heterogene Lesarten finden, beide für bloße Glofe 
fen zu halten feyen, und daß der urfprüngliche 
Text feine von beiden gehabt habe. — Dieß ift 
aber nur der Fall (mie fchon öfter bemerkt wor⸗ 

den), wenn wirklich einige alte Zeugen vorhanden 
find, welche die Fürzere Lesart ohne eine von 
beiden Gloffen haben.. Denn fonft würden wir in 
der Kritik ſehr willkuͤhrlich verfahren, wenn wir 
bey jeder auffallenden Variante ſogleich die fürs 
sere Lesart, ohne eine von beiden Varianten, für 
die aͤchte und urfprängliche halten wollten. — 
Vebrigeng aber ift die Vermuthung Semler's 
allerdings ein möglicher Fall, wobey man aber 
annehmen müßte, daß die urfprüngliche Lesart 
fhon vor allen Fritifchen Zeugen durch Zufäge 
entftellt worden fey. Dieß ift aber hier ummahrs 
fcheinlich ; wenigſtens würde man nicht leicht auf 
bie Gloffe &xı avFewmo 5; gefommen ſeyn. Und 
dann muͤßte man nach dieſer Hypotheſe zugleich 
annehmen (was wir doch nicht zugeben koͤnnen), 
daß in manchen Stellen alle unſre alten Zeu— 
gen, auch wo ſie ganz einſtimmig ſind, durch 
Gloſſen entſtellt worden ſeyen. — Ich halte das 
ber dieſe von fo wichtigen alten Zeugen unters 


fiügte Lesart: axı avIewro; aus den oben aus— 
geführten 
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geführten Gründen felbft für die urfprängliche; 
oder ich müßte an dem Gemwichte.aller diefer als 
ten Zeugen ganz irre werden, wozu ich aber noch 
sur Zeit keinen einzigen erheblichen Grund habe. — 


G. 


* * * 

Nach dieſer kritiſchen Digreſſion fahren wir 
nun in der Anzeige der Schottifchen Ausgabe und 
Ueberfegung des N. T. fort. — 1Kor. IV, 6, wird 
in der Weberfegung dag xarz Te ärses auf oͤree 
Eros gezogen: „ne alter ſupra alterum in illius 
contemtum fe efterat.“ Hier fcheint ung doch 
Stolz den Sinn des Apoftels beffer getroffen zu 
haben: bag zxra ra Ersgs geht wohl auf einen 
Dritten, zu deſſen (z. B. Pauli) Nachtheil fie 
fih nicht durch Parteiſucht über einander erheben 
follten. Denn in den folgenden Verfen rügt es 
Paulus bitter, dag durch folche Factionen feine, 
Berdienfte um fie verfannt würden. — Sehr wohl. 
hat. der Hr. Verf. gethan, daß er unter mehrern 
Anfichten der Stelle ı or. V, 1. diefe gewählt hat, 
dag der Menjch unerlaubten, außerebelichen, 
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nouerca. — Das Yıvamız gehört su Mares, nicht 
zu exsıw; folglich ift hier nicht von einer Ehe die 
Rede. — V. 5. mapadayaı T. TOIETOV TO CATRI 
sis 0AsIgov T. oxenos überfeht der Hr. Verf.: Sa- 
tanae tradere (committere), vt corpus quidem 
(morbis) excrucietur. Sollte wohl der Apoftel die 
Macht und den Willen gehabt haben, den Blut- 
fchänder wirklich dem Teufel zu überliefern, damit 
diefer denfelben mit Krankheiten peinigte? Das 
fäme ja heraus, als wenn der Apoftel mit dem 
Zeufel in einem Bunde geftanden hätte. Wie weit 
. leichter und wuͤrdiger ift eg, die ganze Phrafe nad) 
jüdifcher dee vom Banne zu verfiehen: einen 
Menfhen durh den Bann dem Teufel 
preißgeben — zu feinem VBerderben ; denn der 
Teufel beißt ja der oroYesurns; — damit ber 
Menfch dadurch zum Befinnen Fame, und bey der 
Wiederkunft Chrifti- (welche der Apoftel befannt- 
lich nahe dachte) doc noch felig würde. — Wenn 
auch der Hr. Bf. Bedenken trug, diefe Erklärung 
in feine Neberfegung aufzunehmen, fo hätten mir 
doch gemwünfcht, daß er fie nicht unten in den 
varr. verfl. übergangen hätte. — Warum ift wohl 
zu Kap. VI. 3. Our Aıflarre. ame nun. 
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ayyrwv wenigſtens eine und die andere in ben 
varr. verfl. angeführt worden? — VII, 33. Meus- 
usa vVuvn nad maedsvog wird überfegt: Pari- 
ter vxores et virgines differunt; wohl in demſel⸗ 
ben Sinne, wie Stolz überfegt: „Eben fo vers 
fhieden find die Sorgen des Weibes und der Jung⸗ 
frau.” — Dieß ift allerdings der leichtefte Sinn; 
wenn er nur auch vom Spracgebrauche gehoͤrig 
unterftügt würde! Elsner citirt zwar eine Mens 
ge Stellen für die Bedeutung: diuerfa ftudia ſequi 
Allein diefe Bedeutung findet nur Statt, wenn 
von einer Perſon die Rede it; z. B. Taioc usgi- 
(era heißt: Cains diuerfis ſtudiis ducitur, con- 
traria fequitur. Hingegen wenn meulsotas 
von Mehrern gebraucht wird, dann geht es auf 
Sactionen und heißt feindi in partes. Es ents 
fpricht alfo dem teutfchen Getheiltfeyn; aber 
es wird, unfers Willens, nicht davon gebraucht, 
wenn verfchiedene Perfonen verfchiedene Neigun— 
gen und Sorgen haben. Wenn alfo Paulus doc) 
userlsc9Has in diefer Bedeutung genommen hätte, 
ſo müßte dieß aus Infenntniß des Sprachges * 
brauchs gefchehen feyn. Allein dieß möchte doch 
nicht eher anzunehmen feyn, als big feine andere 
paffende Erklärung gegeben werden könnte. Diefe 
findet aber Rec. in einer andern, auch vom Hrn. 
Verf. angegebenen, Lesart und Abtheilung. Er 
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hergehenden. Der Text V. 33. iſt alsdann — 
der: 0 de yauncas usgiuva TE TE VE — — — 
—AVV— — contraria ſtudia — facra et do- 
meftica — trahitur). yurn 4 ayapos (maeFivos fällt 
als Gloffe weg) usguva v2 r2 ugiou fe. mewywa- 
7a. — So verfchwinden alsdann alle Schwierig» 
feitert, welche die übrigen Erklärungen. bald mehr, 
bald weniger drücden. — IX, 17.18. Diefe ſchwe⸗ 
re Stelle wird ſo uͤberſetzt: Quodſi enim lubens id 
facio., praemium mihi contingit; fin inuitus, mu- 
nus tamen mihi eft concreditum. Vnde igitur prae- 
mium repetam ?- Inde quod do&or gratis tradam 
do&rinam Mefsiae etc. — Diefe Erklärung hat 
nur die Schwierigfeit, daß alsdann V. 17. und 18. 
nicht recht harmoniren. Nah V. ı7. häfte der 
Apoftel Kohn zu erwarten, wenn er gern und 
willig das Evangelium predigte; aber nach V. 18. 
wenn er es umfonft lehrte. Allein umfonft konn⸗ 
te Paulus das Evangelium lehren, wenn er es 
auch nicht gern lehrte. Rec. glaubt, bag nur 
dann ein paffender Sinn der Stelle gewonnen 
wird, wenn man unfer Exrwv Freiwillig, und 
unter av Unfreimillig verfteht. Er muß aber 
der Kürze wegen auf das Neueft. theol, Journal, 
B. XI. ©.481f. u. 394 f. verweifen. — Die ſchwe⸗ 
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monftrata, eosque comitante, quae Mefsiam (ven- 
turum) innuit, oder (in der Anmerk.) quae fignum 
erat adiuuantis Meßiae. Es kommt nur bey der 
Eregefe auf die genauere Beſtimmung des Verhält- 
niffes an, in welchem man biefe Ideen des Apos 
fiels denkt. — DB. 16. ift ebenfalls der Sinn rich« 
tig ausgedrückt; Calix ille, quem gratiis agendis 
confecramus, nonne facit, vt in communionem. 
fanguinis Meß. veniamus etc. Denn »ovwvia 
drückt hier weder phyſiſche Vereinigung, noch zu 
nachft Sheilnehmung aus; fondern Verbindung. 
Man fritt, will der Apoftel fagen, durch den Ger 
nuß des Abendmahls in Verbindung mit dem 
Leibe und Bluse Chrifti, d.h. mit dem Tode Jeſu, 
zu deffen Andenken das Abendmahl gefeiert wird; 
fo wie der Ssfraelite durch, die Dpfer mit dem Als 
tar, V. 18., und die Heiden durch ihre Opfermahl⸗ 
jeiten mit den Gsgen, B.20. — Eben fo richtig 
fheint ung die ſchwere Stelle K. XI, 10. überfegt 
zu feyn: „Debet igitur mulier virilis poteftatis fi- 
gaum in capite geftare propter genios coele- 
ftes (praefentes).* Es ift Beziehung auf die jüdie 
fhe Vorſtellung von Gegenwart der. Engel, ald 
zeugen, in den Synagogen. — DB. 29, ift diazei- 
rw» ſehr paſſend recte aeftimans überfegt. Allein 
daffelbe dam. ‚kommt: fogleich V. 31. wieder. 


par... ma sd Abor.evninmare tihorfeet mird Mare 
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paſſend waͤre? — K. XII, 13. haͤtten wir doch ei⸗ 
nige Varianten, auch Noͤſſelt's Conjectur ange⸗ 
führt gewuͤnſcht, weil zur Beſtimmung des wah⸗ 
zen Sinnes darauf fo viel ankommt; doch billigen 
wir es fehr, daß der Hr. Vf. bey dem recipirten 
Text, der doch auch von ber Alerandr. Recenſion 
unterftügt wird, geblieben ift, und flimmen aud) 
in der Hauptfache feiner Erklärung bey: „Nos 
enim omnes vnius Spiritus donis imbuti fumus, vt 
vnum corpus eficeremus — — — nos omnes ab- 
unde fumus inftru&i, vt vnus nos duceret fpiri- 
tus.“ Denn Bamrılschas und morılsoIa halten 
wir bier für ſynonym; sis &v owue und Si sv 
aysuua find hier in beiden Gliedern opponirt; aber 


das ww ivı mveumarı geht wohl auf beides. „So 


wie wir durch einen und denfelben Gottes Geift 


zu einem aͤußern Ganzen verbunden find; fo find 


wir ‚auch eben dadurch zu einerley Sinn (in 
nern Vebereinftimmung) verpflicdhte.— Das beftrit- 
tene YAwosaıs Aarsıv und Yen YAocswy wird ber 
ſetzt: nouis vti dicendi rationibus. Recht gut; 
denn ba fo viel darüber geftritten. wird, fo war 
es am beften, die Unbeſtimmtheit auch in bie 
Ueberfegung zu übertragen. — K.XV, 29. wird 


uͤberſetzt: —— quid tandem eſficerent ih, auf; 
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funt, cur tandem pro iis fe vitae periculis immergi 
patiuntur? — Gebr wohl that der Hr. Vf., daß 
er hier den großen Haufen der Eregeten. verließ, 
und Bamrıdscotas nicht eigentlih von Taufen, 
fondern mit wenigen guten Auslegern uneigent- 
lich: fich in Lebensgefahr begeben, verftandı 
So hängt alsdann B. 29. genauer zufammen mit 
V. 30. TI na Ämsis Hiıvduvsuousv MaCay Wear; 
Aber wie verfieht wohl der Hr. Vf. feine Erfläs 
rung bes use rwv vorewv: pro falute hominum 
morti perpetuae obnoxiorum ? Soll dag auf an 
dere (noch lebende) Menfchen überhaupt gehen, 
welche, wenn Feine Auferfiehung ware, todt bleis 
ben würden, wenn fie einmal ftürben? Oder denft 
er an eine befondere Klaffe fchon verfiorbener 
Menfchen, für die man fich vergeblich in Lebens— 
gefahr begäbe? Und wer follten denn diefe Vers - 
fiorbenen feyn, für deren Wohl man fi) in Le⸗ 
benggefahr begaͤbe? Wahrfcheinlich verfieht aber 
der Hr. Df. die noch Lebenden, welche bereinft, 
wenn fie ftürben, ewig todt bleiben müßten (mor- 
ti perpetuse obnoxii), wenn Feine Auferftehung 
wäre. Allein Finnen wohl diefe vereos heißen, ob 
fie gleich noch leben, bloß wegen ihres Fünftigen 
Schickſals? — ft es nicht paffender, an den 
todten Jeſus (der, ex hypothefi, wenn Feine 
Auferftehung ift, auch nicht auferftanden feyn kann)“ 
iu denfen? Alfo: um eines Todten willen 
Na ſich 
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fih in Lebensgefahr begeben ; per enall. plural. pro 
fingulari: Mortui, pro Vno e mortuis, fc. Chrifto. 
So fagt man ja auch im ZTeutfchen; Um todter 
Menfchen willen, wenn man auch nur Einen im 
Sinne hat, — Der Artikel rwv vor vexewv hin- 
dert nichts; er ſteht oft unrichtig, auch oft für 
wor, wie B.8. — Unter den. verfchiedenen Ue— 
fegungen hat der Hr. Verf. diefe Erklärung ganz 
übergangen, weiche doc Rec. allen übrigen vor» 
sieben moͤchte — > 


Wir müffen bier abbrechen, um die Geduld 
des Hrn. Verfs und unfrer Kefer nicht zu fehr zu 
ermüden. — Wir werden ohnehin bey. Fünftigen 
Kecenfionen andrer eregetifcher Schriften immer 
auf die Schotfifche Ueberfegung und Erklärung 
mit Mückficht nehmen, fo wie auf die Stolzifche ; 
denn diefe beiden find wohl jegt die beften, wel— 
che wir haben. — Das Gefagfe reicht wohl hin, 
um unfre Lefer mit der vortreflichen Einrichtung 
diefer Ausgabe des N. T. und befonders mit der 
meifterhaften Manier des Hrn. Verfs zu überfez- 
gen uhd mit moͤglichſter Kürze Licht in dunkle Stel- 
len zu bringen, bekannt zu machen. WBielleicht’er- 
kaubt aud) dem Hrn. Verf. fein eignes exegetifches 
Gefüpl, hie und da von einigen Bemerkungen des 
Rec. bey einer neuen Ausgabe, welche bald noͤ— 
thig werden möchte, Gebrauch zu machen. Wir. 

verfpre: 
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verfprechen ung überhaupt fehr viel von dem fei- 
nen eregetifchen Tact und dem richtigen Gefchmack 
des Hrn. Verfs für die Eregefe des N. T. 


G—r. 





X. | 
Dredigten an Fefttagen und bey.befondern Gele⸗ 
genheiten gehalten vonD. Joh. Gottl. Mare⸗ 
zoll. Jena, in der afademifchen Buchhands 
lung. 1806. 704 ©. gr. 8. 


Auch dieſe Predigten ſind ganz in der bekannten 
Manier des Hrn. Verfs gearbeitet. Sie empfeh— 
len ſich eben ſo wie ſeine uͤbrigen Predigten durch 
belle Begriffe: und reine Anſichten des Chriſten— 
thums, durch lichtvollen Vortrag, durch firenge 
Ordnung der Gedanfenfolge, ‚durch reine, edle, 
fraftvolle Sprache ohne allen Schwul — kurz, 
durch Achte Beredſamkeit. Eben deßwegen hat es 
auch wohl der Hr. Verf. nicht der Muͤhe werth 
gehalten, eine Vorrede vorzuſetzen. Wir wollen 
daher auch nur unſre Leſer mit dem Inhalt dieſer 
Predigten bekannt machen. — Es ſind 20 an der 
Zahl und wohl alle, wenigſtens doch auch, in Jena 
gehalten: nur die 10te und i7te find bloß in Kopen⸗ 
hagen gehalten und durch Zeitumftände veranlagt. 
| N5 wor⸗ 
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worden. I. Daß die Menfchen zur Erkenntniß der 
Wahrheit kommen müffen, wenn ihnen geholfen 
werben fol. Tert. ıTim. 2,4. Am Weihnachts» 
fefte. — ; II. Die Furcht vor der Wahrheit. Text. 
Apofigfch. 4, 15—18. Am Reformationsfeſte. — 
II. Daß eg ung nicht befremden darf, wenn bie 
Menfchheit nur langfam zum Beflern fortfchreitet. 
Text. Apoftgfch. 1,6.7. An demfelben Feſte. — 
IV. Was im ächt proteftantifchen Sinne unter der 
reinen Lehre zu verftehen fey. Text. 2Kor. 2, ı7. 
An demfelben Feſte. — V. Die Pflicht, unfern 
Geift fortdauernd immer mehr auszubilden. Text. 
1Kor. 14,20. Am Pfingfifefte. — VI. Das Chri- 
ftenthum, als dag feftefte und ſicherſte Band’ zwi- 
ſchen Dbrigkeiten und Unterthanen. Text. ı Betr. 2, 
13—17. Bey dem Nathswechfel in Sjena 1803. — 
VIl. Die wichtigften Wahrheiten, welche ung die 
Erndte einprägt. Text. Joh.4,35—33. Am Erndte- 
fefie 1803. — VIII. Der Tod Jeſu als die Vollen- 
bung feines Werks betrachtet. Tert. Joh. ı9, 30. 
Am Charfreitagee — IX. Was ift unfterblih an 
dem Menfchen? Tert. ıKor. ı6, 53. Am Dfter- 
fefte. — X. Die unausfprechliche Größe Gottes. 
Zert. Pf.143, 3. Am Trinitatisfefte. — XI. Fort 
fegung über denfelben Text. Am Johannisfeſte. — 
XII. Ueber den Verfall der Sitten. Text. Jeſ. 1, 
0o—5, Am Bußtage. — XII. Gerechtigkeit erhöhet 
ein Volk. Text. Sprüc. Sal. 14, 34. Am Buß» 
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tage. — XIV. Wie viel in Zeiten allgemeiner 
Noth darauf anfomme, Religion zu haben. Tert. 
Ser.29, 114. Am Bußtage, den ten Der. 
1805. — XV. Der-troftvolle Gedanke; Gott ift eg, 
der die Welt regiert. Text. Pf. 119,52. Am News 
jahrstage 1806. — XVI. Die Schändlichfeit bes 
Wuchers. Text. 3B.Mof. 25, 35. 36.. Kurz nad) 
der großen Feuersbrunft inKopenhagen gehalten. — — 
XVII. Zur Seier des Friedens. Tert. Pi.46,9—11. 
Am Neujahrstage 1802. in der Petrikirche zu Ko— 
penhagen gehalten. — XVII Daß das chriftliche 
Lehramt auch noch im unfern Tagen feinen Merth 
behaupte. Text. Eph. 4, ı—ı5. Antrittsprebige 
in Jena. — XIX. Wie wir tirchliche Danffefte 
feiern müffen, wenn fie wahre Fefte der Religion 
für ung werden follen. Tert. 1Tim. 2,1—3. Ges 
halten in Jena bey der Ankunft des Erbprinzen 
von Weimar mit Seiner Gemahlin, Maria Paus 
lowna, Großfürfiin von Rußland. — AX. Daß 
es die Liebe iſt, die dem Menfchen feinen böchften 
Adel giebt. Text. ıRor. 13. Gehalten bey dem 
Kirchgange der Frau Erbprinzefiin von Sachſen⸗ 
Weimar und Eifenach, der in Jena feierlich be⸗ 
gangen wurde. — 
Die eunde der Zollikoferiſchen und Mare⸗ 
zolliſchen Predigten werden auch dieſen Band — 
ſchon durch das Intereſſe der darin abgehandelten 
Haupt⸗ 


204 D. J. G. Marezoll's Predigten an Feſttagen 


Hauptſaͤtze angezogen — mit großem Vergnuͤgen 
und mit vielfacher Belehrung leſen. Die eigent— 
liche Theologie intereſſiren hauptſaͤchlich zwey Pre— 
digten, die 4te und bie gte, welche letztere beſon⸗ 
ders gang mit der Vorſtellungsart bes Rec. über 
diefen ſchweren Gegenftand, von ber biblifhen 
Seite betrachtet, übereinftimmt; nur freilich dag 
eigentlich theologifche Beflimmungen genauer 
feyn müflen, als dieg von Predigten gefordert 
wird. — Die Hauptanficten des Todes Jeſu, 
welche hier der Hr. Verf. als eben fo viele Theile 
ber Predigt aufftelt, find folgende: 1. Der Tod 
Jeſu war das Fräftigfte Mittel und die unerlaß— 
bare Bedingung, um feiner Lehre bey feinen Zeit— 
genoffen Eingang "u verfchaffen ; er war die feier⸗ 
liche Ankündigung des neuen Bundeg, welchen 
Gott mit den Menfchen errichtet, der neuen relis 
gisfen Verfaffung, welche Gott zum Heil der Welt 
eingeführt hatte; er war dag feierliche Unterpfand, 
daß der Vater im Himmel alle diejenigen begnadi= 
gen wolle, welche ſich mit aufrichtigert Herzen zu 
ihm befehren und an diefer neuen Ordnung der Din- 
ge Theil nehmen, — 2. Der Tod Jeſu vollendete 
die Ausföhnung der Menfchen mit Gott; nicht die 
Ausföhnung Gottes mit den Menfchen, (welches 
bie Bibel nirgends fagt) denn der Gott der Liebe 
war nie feindfelig gegen die Menfcheri gefinnt ; 
aber die Menſchen waren feindfelig gegen Gott ge 
finnt. 
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finnt. Diefe Ausfshnung gefchah durch die Lehre 
Jeſu. Wozu er aber durch feinen Unterricht dem 
Grund legte, das. wurde durch feinen Tod vollem 
det. — 3. Der Tod Jeſu vollendete die Verbrüde- 
rung der Nationen, den Frieden zwiſchen Juden 
und Heiden, die in ber feindfeligften Entfernung 
von einander lebten. Was fie hauptfächlich von 
einamder frennte, war die Mofaifche Religiongvers 
faffung. Jeſu Allvaterlehre knuͤpfte das Band des 
Friedens; das Chriſtenthum vereinigte feine Ver— 
ehrer zu einer einzigen großen Familie; und dieſe 
Verbruͤderung der Nationen wurde durch feinen 
Tod befeftige; durch ihn riß er die Scheidewand 
nieder, welche Zuden und Heiden trennte. [Sein 
Blut war das Blut des Neuen Bundes, wodurch 
der alte Bund (der Mofaifmus) aufgehoben wurs 
de.] — 4. Sein Tod vollendete das Beifpiel, wel⸗ 
ches er der Welt feiner Beſtimmung nad) geben 
follte. Sich, feine Ruhe, fein Leben aufopfern 
aus Menfchenliebe, aus Pflichtgefühl, aus Eifer 
für die gute Sache der Aufklärung und Veredlung 
der Menfchheit, dag heißt doch wohl der Welt ein 
großes, nahahmungstwürdiges Beifpiel geben. — 
s. Jeſus vollendete durch feinen Tod unſre Vers 
pflichtung zur Tugend. Auch noch fierbend wollte 
er die Menfchen zu einem frommen und rechtſchaf⸗ 
fenen Wandel ermuntern, nicht bloß durch ſein 
Beiſpiel, ſondern auch unmittelbar, indem er durch 

ſeinen 
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feinen Tod das legte Opfer fuͤr die Suͤnde wurde, 
und alfo feinen Befennern den falfchen Troft raub⸗ 
te, durch bloße SeierlichFeiten und Gebräuche fich 
ferherhin Gott mwohlgefällig zu. machen. So ges 
wiß feine Abficht war, die Menfchheit des Ver⸗ 
- gangenen wegen zu beruhigen, fo gewiß mar eg 
auch ſein Zweck, fie für die Zukunft sus ie 
————— zu verpflichten. — 


Eigentliche Kritik dieſer Predigten ſteht dem 
Rec. nicht zu; ſie waͤre aber auch uͤberfluͤſſig bey 
einem Verfaſſer, deſſen Rednertalente ohnehin ent 
ſchieden ſind. Doch benuͤtzt er dieſe Gelegenheit, 
den Kanzelrednern zwey Fragen zum Nachdenken 
vorzulegen. 1) Ob es nicht mit der Beredſamkeit 
vereinbar, und in Predigten vor einer gemiſch— 
ten und chriſtlichen Gemeine ſogar rathſam ſey, 
haͤufiger Gebrauch von den chriſtlichen Religions— 
urkunden zu machen? Es ſcheint doch nicht, daß 
der häufige Gebrauch der Bibel dem Mebnerver- 
‚bienfte eines Reinhard's nachtheilig fey. 2) Db 
Predigten nicht weit größern Effect thun, wenn 
man nicht bloß zum Verſtande der Zuhoͤrer fpricht, 
ſondern auch unmittelbar ihre Herzen ergreift, 
und den religisfen Sinn, den Sinn für dag 
Heilige, nicht bloß, für das Mahre, in ihnen weckt 
und nährt ? 

’ CE 
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Magazin für Prediger. Herausgegeben von 
D. Joſias Friedrich Epriftian Löffler, 
3.1. St. U. 350©.8 BU. St. J. (Mit 
dem Bildniß des Hrn. Pred. D. Stolz; in Bre 
men.) Jena, bei Fromman. 1804. 349 ©. 8: 


Die Erſcheinung dieſes Magazins, das an die 
Stelle des vom ſel. Zeller herausgegebenen tritt, 
die innere Einrichtung beffelben beibehält, und 
unter der Redaction des würdigen Hrn. D. L. 
gleich vielfachen Nugen, wie jenes, ftiften wird, 
wurde in diefem Journale, BdI. ©. 151. bereitg 
angezeigt. Wir haben alfo bloß den inhalt der 
feitdem erfchienenen zwey Stücke anzugeben, und 
nehmen fie, der Kürze wegen, unter ihren Haupts 
rubrifen zufammen. 


Abhandlungen B.1.St.2. Einige Vor 
fhläge zur Verbefferung der SittlichEeit 
in Landgemeinen. Diefe Borfchläge find wenig 
eingreifend, da der Gegenftand nicht tief genug 
gefaßt ift. Wir erwarteten, da der Hr. Bf. zuerft 
von den vorzüglichften Urfachen der Unfittlichkeit 
der Landleute fpricht, dag er ſowohl die für den 
Landmann aus. feiner Lage fließenden Veranlaffuns 

| gen 
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gen zur Unfittlichkeit, als auch die in feinem Cha- 
rafter begründeten Hinderniffe feiner fittlichen Zort- 
bildung aufdecden werde, um theilg jungen Predi⸗ 
gern Winfe darüber zu geben, welchen Arten deg 
Hanges, der Unarten, unfittlichen Gewohnheiten zc.. 
und auf weldje Art fie ihnen entgegen zu arbeiten 
haben, theils zu zeigen, was denn doc) einmal auf 
irgend eine Art vor die Ohren höherer Behörden 
fommen muß, daß in dem Mangel polizeilicher 
Aufficht auf dem Lande, in ber Behandlung, wel⸗ 
che der Landmann oft von Suftigfiellen und Bes 
amten erfahren muß, in dem Drucke, den man 
fich Sfterg gegen ihn erlaubt, in der Willtühr der 
Wohlhabenden, welder man den ärmern Theil 
der Landbewohner hingiebt, ꝛc. NHinderniffe ber 
fittlichen Bildung liegen, weldye der Prediger we— 
der durch Lehre noch Beifpiel zu befeitigen vermag. 
Specielle Anfichten und Nathfchläge erwarteten 
wir alfo, da hier nicht von den vorgüglichften Ur—⸗ 
fachen der Umnfittlichfeit unter den Menfchen übers 
haupt, fondern unter einer genau beftimmten Klaffe 
derfelben die Rede if. Allein die hier angegebe- 
nen drey Urfachen, DVernachläffigung der Kinder 
erziehung, Neligionsvorurtheile und Mangel an 
Aufficht auf die der Schule entlaffenen jungen Leu— 
te, finden fih in den Stähten eben ſowohl wie 
auf dem Lande, und dort wohl nod) häufiger, alg 
bier, wo bie Kinder fehon frühe dem verderblichen 

Müffig 
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Muͤſſiggange entnommen werden, und der ſo oft 


beklagte Schulunterricht im Ganzen noch beſſer iſt, 


als jener, den die Kinder der niedrigen Bürger 
flaffen in Städten empfangen. Möchten doch auf 
diefen Gegenftand Megierungen und Freunde der 


Sittlichkeit ihren Blick fchärfer wenden! Befinden 


fi) hier und dort Landfchulen im Fläglichen Zus 
ftande, — ‚und bier Fann doch ein thafiger Pre 
diger nachhelfen — fo befinden fi) viele Stadt: 
ſchulen in einem noch Fläglichern. Wie die ſtaͤdti— 
fche Sittenlofigfeit mit einer ähnlichen dag Land 
bedroht, das ift auch bey entfernten Landgemeins 


den an den Einzelnen fichtbar, die mit Stadtbe⸗ 


wohnern im Nahrungsverkehr ſtehen. Solche bes 
fondere Anfichten erwarteten wir von diefer Ab— 
handlung: da fie aber nicht tief genug eindringe, 


fo weiß fie auch wenig zu rathen. Die wenigen 


Borfchläge, welche fie enthält, find theils an mans 
hen Drten fchon realifirt , theilg wenig wirkſam, 
theils mit Schwierigkeiten und Nachiheil verbuns 
den; welches wir bier nicht belegen und RAR 
ausführen Finnen. — 


Sb I. St.1. Was heißt praftifch predis 
gen? Bon. C. W. Petiſcus. Ein fehg lehrreis 
cher Auffag, der den Unterſchied zwiſchen theores 
tifchem Vortrag, welcher den Verſtand unterrich- 
ten, und zwifchen praftifchem, welcher das Gemüth 

Journ.f. auserleſ.th. Literat. BL. O lei⸗ 
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leiten und bewegen will, deutlich und befriedigend 
darlegt. Die Beherzigung dieſes Gegenſtandes 
ſcheint ung überaus. dringendes Zeitbeduͤrfniß zu 
ſeyn, indem manche zu glauben ſcheinen, nur die 
Behandlung eines Satzes aus dem Gebiete der 
Sittenlehre gaͤbe einen praktiſchen Vortrag, und 
daher der religioͤſen immer weniger werden, ans 
dere nur bey der Wahl eines folchen moralifchen 
Satzes e8 bewenden laffen, und dann einen nod) 
fo langweiligen, theoretifchen Vortrag über denfels 
ben .praftifch nennen, davon alfo, daß dag Prafti- 
ſche in der Behandlung des Stoffs liege, Feis 
ne Ahndung haben, und nod) andere aus der Bes 
bauptung, dag Schauftellung fheologifcher Gelehr- 
famfeit auf der Kanzel dem praftifchen Zwecke res 
ligisfer Vorträge widerfpreche, den rafıhen Schluß 
ziehen, daß alſo theologifche Gelehrfamfeit für 
ben Neligionglehrer etwas fehr entbehrlicheg fen. 
„Das Ziel des Kanzelvortrags ift ein moralifc) 
praftifches, Höchftes, unbedingtes. Er hat 
es mit Wahrheiten zu thun, deren Gründe in jes 
dem Herzen ruhen, mit dem fittlichen Gefühle. 
Sein Object ift mehr, als ein anderes, einer prafs 
tifhen Behandlung fähig. Er foll vermoͤge feines 
Zwecks nicht nach theoretifher Gründlichkeit, fon- 
dern nad) — Ueberzeugung ſtreben. Daʒu 
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in jeder Menſchenbruſt iſt.“ „Dem Religionsleh⸗ 
rer als gelehrtem Theologen (und dieß muß er 
ſeyn, um feinem Amte als gelehrter Religionsleh⸗ 
rer voͤllig Genuͤge zu leiſten) darf die Theorie der 
Religion, ſowohl der chriſtlichen als philofophis 
ſchen, durchaus nicht gleichguͤltig ſeyn. Hier ſoll er 
in ſeinen Privatmeditationen ſo tief eindringen, als 
-er kann, damit er in feiner Wiſſenſchaft ſich über- 
au Licht fchaffe, bis zu ihren feftern Fuͤndamenten 
Durchdringe, alles Schiefe, Unzufammenhängende, 
MWiderfireitende, alles Unbaltbare aus feinen Vor⸗ 
ſtellungen mwegfchaffe, und wo möglich zur völligen 
Anficht der Wahrheit gelange. Dahin ſoll er nicht 
bloß überhaupt, er fol dahin auch bey jeder ber 
fondern Meditation über irgend einen inbivibuels 
len Gegenftand, ja fogar bey denen, die er in fei- 
nen öffentlichen Vorträgen abzuhandeln gedenkt, 
fireben. Aber er vergeffe nicht, daß dieſes, an 
fi) fo würdige, wichtige, Gefchäfte für den Kans 
zelredner nur Vorarbeit iſt.“ Trefflich ift, was 
ber Hr. Verf. über die Forderungen an den Lehr⸗ 
vortrag in Hinfiht auf Form, und die Mittel, je 
nen zu entfptechen, mit pſychologiſchem Blicke aus 
dem Schage eigener Erfahrung mittheilt. Uebri—⸗ 
gens wuͤnſcht Rec. fehr, daß die Zweckmaͤßigkeit 
ber Religionsvorträge über die Kunſt, das menſch⸗ 
liche Leben zu verlängern, uber Landwirthſchaft, - 
Rindoiehſeuche ꝛc. immer nach dieſem reinen Begriffe 
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praftifcher Religionsweisheit beurtheilt werden 
moͤge. 


Anzeigen. 2.1. St.2. Etwas ie Biblio- 
theca facra poft Iac. le Long et C.F.Boerneri 
iteratas curas etc. continuata ab Andr. G. Mafch. 
Vom Hrn. Senior Hufnagel. Sehr zu be 
herzigen ift, was Hr. L. über die Zweckmaͤßig— 
feit der Aufnahme dieſes gelehrten Aufſatzes fagt. 
Fortfegung der Bemerkungen über Paulug 
. Kommentar über die drey erften Evange 
lien. Sie betreffen die Verfuchungsgefchichte Je 
ſu. Hr. D. 8, begleitet die in jenem Commentare 
aufgeführten drey Erklärungsverfiche mit feinen 
Fritifchen Bemerkungen, und verfucht dann, nod) 
‚einer andern Meinung über die Entfiehungsart je 
‚nes biblischen Abſchnitts, als der hiftorifch-wahrs 
fcheinlichen das Wort zu reden, nämlich derjenis 
gen, welche die ganze Verfuchungsgefchichte Jeſu, 
ſo wie fie im Matthäus oder Lukas mit ihren Ver: 
ſchiedenheiten vor ung liegt, mehr für eine all» 
mählig ermeiterte jüdifche Dichtung, als für eine 
wirkliche Geſchichte, oder für eine traumartige Vi- 
fion erklärt; für eine Dichtung, bey welcher viel. 
leicht etwas Hiftorifches weiter nicht. zum Grunde 
siegt, als der Aufenthalt Jeſu in der Wüfte, 
Wenn man die Nachrichten der Evangeliften unter 
einander vergleicht, fo feheint es, daß ſich eine 
Sage von einem Aufenthalte Jeſu in der Wüfte 
und von einer Verſuchung des Satans bald ver 
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wirklicher Aufenthalt in der Einſamkeit nach der 
Taufe die Gelegenheit, und die dichtende Einbil- 
dungskraft jüdifcher Chriften erweiterte jene Er« 
zählungen nach den Begriffen des Zeitalters; und 
fo wurde fie endlich in die gefammelten und geords 
nieten Nachrichten von Jeſu aufgenommen. — 
Ueber die öffentlihen und gemeinfchaftlie 
chen VBergnügungen ber Landleute, von C. 
A. Härter. Anempfehlung einer unter dieſem Ti 
tel erfchienenen Schrift, welche Aufmerffamfeit 
verdient. — B. II. St.ı. Ueber Chriftian Gar 
ve's Schriften, befonderg über feine Abs 
handlung über das Dafeyn Gottes, Bred- 
lau, 1802, Bom Hrn. Herausgeber. Die Abficht 
Diefer Anzeige if, Garve'ns Schriften, befonderg 
die über Religion und Sittlichfeit, fo wie Gare 
ve'ns Styl und Vortragsart Predigern zu empfehs 
len, da Garve durch feine feltene Befcheidenheit, 
feine Gewohnheit, die Gegenftände von mehrern 
Seiten zu betrachten, feine Klarheit der Begriffe, 
bie gemäßigte Art feiner Darftelung und feine 
Sprache dag Mufter des Vortrags über moralifche 
und religiöfe Gegenftände zu feyn verdient. Es 
folgt dann eine Skizze der Abhandlung vom Das 
ſeyn Gottes, welche fich im sten Bande der Vers 
fuche und auch befonders abgedruckt befindet, nebft 
einem Nachtrag des Hrn. Herausgebers über die 
Vorzüge des Syſtems des Theiſmus, die Schwies 
sigfeiten, die eg in Anfehung der Lehre von ber 
Schoͤpfung hat, und das Benehmen des Prebigers 
BR Ä 
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Entwürfe zu Predigten und Neben über 
die angeordneten und felbftgemählte Terte. Sie 
nehmen in dem einen Stüde 130 und in dem ar 
dern 150 Seiten ein: ber Seitenzahl nach alfo 
die ftärffte, dem Gehalte nach aber die fhwächfte 
Seite diefes Magazins, Wir beziehen uns in An⸗ 
fehung biefer Rubrik auf die Bemerfungen und 
Wuͤnſche des Hrn. Rec. des ıflen Bandes”), Da 
wir der Predigtentwürfe fo viele haben, fo. laſſen 
fid) folhe, die ein Magazin zur Bildung der Pre— 
diger aufnimmt, nur als Mufterarbeiten betrach⸗ 
ten. Solche find die Entwürfe des Hrn. Heraug- 
gebers, befonders die treffliche Bearbeitung ber 
Berfuchungsgefchichte Jeſu, nach der praftifchen 
Anfiht, die Hr. D. Paulus in feinem Commen⸗ 
tar von ihr aufftell. Allein diefe Löffler’fchen 
und einige wenige andere Entwürfe ausgenoms 
men, findet die Kritik an den übrigen gar manches 
auszuftelen; und manchen von ihnen wuͤrde fie 
um ber Gemeinheit ihres Stoffs und der Dürf- 
tigfeit feiner Bearbeitiing willen auch den Flei- 
nen Raum eines Blattes in einem folchen Mas 
gazin nicht gern gönnen. Sich augzeichnender find 
die cafuiftifhen Entwürfe und MNeden. Wie 
manches wird ingwifchen die fpecielle homiletifche 
Keitit auch an ihnen, z. B. an ber Predigt am 
Dantfefte ber glücklichen Rückkehr des Kirchenpa⸗ 


—— 
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aus Petersburg, zu bemerken finden! In dem 
vier Seiten langen Gebet fpricht unter andern der 
Hr. Verf. : „Deine Weisheit und Gnade fey mit 
einer Hochmohlgebohrnen Nitter- und Land 
ſchaft ıc. | 


Katecheſen und Materialien dazu. Bd 1. 
St.2. Was ift ein Geheimniß? Vom Hrn. Sen. 
Hufnagel. Katechefen über ben Glauben an Gott 
und die göttlichen Eigenfchaften. Vom Hrn. Pred. 
Gebhard. Don einem Theil diefer Fragen glaubt 
Nec,, was er von fo vielen in allen ihm befannt 
gewordenen gedruckten Mufterfatechefen urtheilte, 


daß fie nursderjenige richtig beantworten Fann, ber 


fie entwarf, und im Kreife feiner Sdeen dag lin» 
beflimmte für den fremden Antworter nicht fühlt. 
Rec. hat Kinder aus allen Ständen, auc aus den _ 
gebildetften, unterrichtet, aber er muß bis jeßt 
immer noch dag Glück erwarten, Kinder zu finden, 
weiche folche Fragen richtig zu beantworten fähig 
wären, und das Reſultat, zu weichen fie durch eis 
nen folchen Kreis von Fragen gelangen follen, als 
ein ſelbſterworbenes Eigenthum deutlicher Erfennf- 


niß betrachten dürften, Uebrigens wunderten wir 


ung, wie Hr. ©. folche metaphyſiſche Unterfuchuns 
gen, wie fie fich ‚hier über"die Entſtehung der Welt 
und die Ewigkeit Gottes finden, in den Kinder, 
unterricht ziehen mochte. — BdII. St. 1. Ueber 


die zweckmaͤßige Einrichtung fogenannter Probe, 
Zrsurhanlatiattoa Kann Ar TNoals Soehkr kelehrend. 


216 D.söffler's Mag f.Pr. 8.1.8.2. B.II. St. 1. 


Hrn. Pred. Gebhard. Wir bezweifeln es, dag 
durch dieſe Katechefe die dunkle Stelle Kindern 
deutlicher wurde. ‚ 


Zu der Nubrif eiturgit bemerfen wir nur 
mit Vergnuͤgen, daß Hr. Sen. Hufnagel ſeine 
beliebten liturgiſchen Blaͤtter, unter dem Titel: 
Amtsſtunden, in dieſem Magazin fortzuſetzen ge— 
dentt. Es finden ſich in beiden Stuͤcken von ihm 
mehrere Formulare, unter denen fich vorzüglich 
die Taufreden als frefflich auszeichnen. 


Sin der legten Abtheilung befinden ſich Bd I. 
St. 2.: Ueber die Unterrichtsanftalten in dem Churs 
fürftenthum Baden. Entfcheidung der Frage: Dürr 
fen adoptirte Kinder verftorbener Prediger auf die 
Einkünfte des Gnadenhalbjahrs Anſpruch machen? 
Sie wurde von dem Confiftorium verneinet, —— 
"Sp. ©t.ı. DBorlefung des Hrn. D. Stolz bey 
einem Convente mit den HHren Landpredigern in 
dem Stadt-Bremifchen Gebiete. Cine müfterhafte, 
‚wahrhaft irenifche Worlefung, vol trefflicher Bes 
merfungen über wahre Lehrmweisheit, in ihrem ächs 
ten Geifte; ein achtungsmwerther Verſuch, die Freun— 
de des Poſitiven und Nationalen zu verfländigen. — 
Borfchlag, zur Bewirfung eines fleißigern Befuchg 
der Wochenpredigten auf dem Lande; vom Hrn. 
Pred. Müller. Er befteht darin: über Huͤbner's 
biblifche Hiftorien zu predigen. 


— — 
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XI 


Was ſteht vom Zuftande nad) dem Tode in der 

- Bibel? Erfter Theil. In Kommiff, bei Fuͤch⸗ 
fel in Zerbft und Gerh. Sleifcher in$eipzig. 1804 
308 ©, fl. 8. . | 

| Auch unter dem Titel: 

Eipizon, oder: Weber meine Fortdauer Im Tode. 
Drister Theil. Im nämlichen Verlage. 


Tiefer erfte Theil befchäftigt fich mit ber auf 
dem Titel angegebenen Unterfuchung in Hinficht 
uf dag alte Teftament, und führt diefe Unterfus 
hung der Reihe der biblifchen Bücher nach vom 
erften Buche Mofes big zu dem letzten prophetis 
(hen hindurch. Die Behandlung des Gegenftandes 
faßt mehr in fi), als der etwag unbefiimmende 
Titel zu verfprechen fcheint. Der Hr. Bf. unters 
ſucht nämlich nicht bloß: Was ſteht als deutliche 
Lehre vom Zuftande nach dem Tode in jenen zur 
Prüfung gezogenen altteffamentlichen Schriften? . 
fondern er forfcht auch darnach: welche Spuren 
vom Glauben an Unfterblichfeit finden fich über 
haupt bey dem jüdifchen Volke und feinen: biblis 
[hen Schriftftelern in jenen Zeiten? und was läßt 
ſich über die eigene geheime Ueberzeugung bderjenis 
gen. augmitteln, die, nach feiner Anficht, auch bey 
den dringendften Weranlaffungen, diefe große Lehre 
| | zu 
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zu beruͤhren, doch, wie z. B. Moſes, gaͤnzlich davon 
ſchweigen? Wer die Reichhaltigkeit und Schwie— 
rigkeit dieſes Gegenſtandes mit der Bogenzahl die— 
ſer Schrift vergleicht, wird in ihr feine tiefer for⸗ 
fchenden Fritifchen,. zu endlichen Reſultaten führen» 
den Unterfuchungen erwarten. Der Hr. Bf. beugt 
dieſer Erwartung felbft durch) die Einfleidung vor, 
die er feiner Schrift gab. Der Kitter Elpigon, 
welcher dem Dffenbarungsglauben nicht hold iff, 
ſich es nichts angehen läßt, ob von der Fortdauer 
bes Menfchen nach dem Tode in der Bibel etwag 
fiehe oder nicht, bey dem die ftärkften Behaupfuns 
gen ber Bibel nicht mehr gelten, als die Behau— 
plungen jedes andern Buchs, und mit dem fein 
Prediger Funk ganz einverfianden iſt, findet in 
der Folge einiges Sjntereffe daran, zu mwiffen, was 
in Hinficht jener Lehre in der Bibel ſteht. Beide 
lefen daher die Bibel in diefer Abficht durch, und 
Elpizon findet angenehme Unterhaltung barin, 
nach folchen gehaltenen Bibelconferengen die Mes 
fultate ihrer prüfenden Lectuͤre ſich niederzufchreis 
ben. So wäre der Einkleidung nad) diefe Schrift 
entftanden, und fo charafterifirt fich auch die Tiefe 
biefer Unterfuchungen. Zür Gelehrte find fie we 

der neu, noch befriedigend: für Nichtgelehrte bie - 
ten fie allerdings eine unterhaltende Lectüre, und 
manche belehrende Winfe zur vorurtheilgfreiern ' 
Anficht der alttefiamentlichen Schriften bar. 


Tr» 
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XIII. 


Kurze Ueberſicht der vorzuͤglichſten Materien, wel⸗ 
che in der Paſtoraltheologie Erlaͤuterung ver⸗ 
dienen. Von H. E. Guͤte, Prof. der Theol. 
und Oberdiak. an der Ulrichskirche in Halle. 
Halle, 1804. 8 | 


Dar Hr. BF. hat diefe Bogen zu feinen jährlichen 
Wintervorlefungen niedergefchrieben, und darin mit 
Hinfiht auf feine Vorgänger dasjenige gefammelt, 
was ihm für den Religionslehrer vorzüglich wiſſens⸗ 
und befolgenswerth fchien. Nach einer allgemeinen 
Einleitung, in der er ſich über den Begriff und die 
Hülfsmittel der Vaftsraltheologie mit Anführung 
der vorzüglichfien Schriften verbreitet, wird in 
zwey Theilen, ı) von dem Predigtamte überhaupt, 
der Vorbereitung dazu, und dem Eintritt in daffelbe, 
und dann 2) von der eigentlichen Führung deſſel⸗ 
ben gehandelt. Der erfte Theil ift fehr kurz, und 
ob wir gleich nichts erhebliches dabey vermißt ha= 
ben, in 30 Seiten zufammengebrängt. Etwas aus» 
führlicher ift die Behandlung des zweiten Theile 
über die Verwaltung deg Lehramteg felbfi. Er giebt 
drey Abfchnitte deffelben an. - Der erfie betrift das 
Verhalten des Predigers in Abfiht auf einzelne 
Derfonen in befondern Umſtaͤnden, die Vaftoral im 
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dritter koͤnnte den oͤffentlichen Unterricht der Jugend 
und der Erwachſenen betreffen. Dieſer wird aber 
uͤbergangen, weil er zur Homiletik und Katechetik 
gehoͤre. Nach allgemeinen Bemerkungen uͤber die 
Erwerbung der Kenntniß ſeiner Gemeine, wobey 
wir doch die Aufmerkſamkeit auf die Confirmanden, 
als ein ſehr gutes Mittel dazu, nicht angeführt fin—⸗ 
den, wird dann einzeln von dem Umgange mit Wohls 
unterrichteten, Unwiſſenden, Srrenden, Religions— 
ſpoͤttern, Zweiflern und Separatiſten, mit Laſterhaf⸗ 
ten, Heuchlern, Rechtſchaffenen, Leidenden, Schwer— 
muͤthigen, Armen, Kranken und Sterbenden, Ver— 
urtheilten, Schwoͤrenden, Proceſſirenden und Proſe⸗ 
Inten gehandelt. Die Vorſchriften find eben die, 
bie von guten Schriftftellern in diefem Fache gege- 
ben werden, aber, twie leicht zu erachien, auch eben 
fo allgemein, fo daß es dabey der mündlichen An— 
leitung zu ihrer fruchtbaren Anwendung recht fehr 
bedarf, und doch noc) genug übrig bleibt, wo den 
rechtſchaffenen Geiftlichen feine Einficht in die Re— 
ligion, fein Pflichteifer , feine Menfchenliebe und 
Menfchenfenntniß leiten muß. Darin kann ec. 
nicht beiftimmen, wenn der Hr. Vf. will, dag man 
‚ einen Schwörenden bey der Vorbereitung mit einer 
unerwarteten und richtigen Vorftellung zu überra- 
fchen fuchen folle, oder wenn er-alle Anreden auf 
dem Nabenftein verwirft, die doch nicht ohne Ein- 
druck bleiben, wenn fie, wie billig, vor dem Ans 
fang des Laſters warnen, das zulegt feine Sklaven 
zu einem fchimpflichen Tode führt. Der zweite 
Theil Ichrt das Verhalten des Predigers in Abficht 
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des Außern Gottesdienftes überhaupt, und der du- 
gern Handlungen, der Taufe, Eonfirmation, Beicht 
und Abendmahlg und endlich der Ehefachen. Zur 
Erleichterung der Einführung neuer Gefangbücher 
finden wir eg nicht gut, wenn nur einftweilen ein 
neuer Anhang gemacht würde. Es ift beffer, dag 
neue mit der gehörigen Vorficht auf einmal einzu—⸗ 
führen, weil dag doppelte Anfchaffen folcher Bücher 
dem Unbegüterten zu läftig fällt. Der allzu haͤufi— 
gen Abwechſelung der Gebetsformeln Fann Nec. deß— 
wegen nicht beipflichten, weil der Zuhörer fie nicht 
fo ſchnell faffen, und dem Gebet mit feiner Andacht 
folgen Fann, zumal wenn fie, wie manche neuere, 
allzu gefünftelt, und vol Snverfionen find. Zu Bet: 
finden werden mit Necht Homilieen, oder biblifche 
Vorleſungen empfohlen. Bey der Taufe haͤtte des 
neuern Streites über den Termin der Taufe und 
die Entfcheidung des Königs von Preußen darüber 
angeführt werden Finnen, Sehr wahr erinnert 
ber Hr. Vf., dag auf ven Eonfirmandenunterricht 
mehr Zeit verwendet werben follte, als an vielen 
Drten durch Kirchenordinungen und Landesgeſetze be 
ſtimmt ift. Es wäre weit beffer, wenn ein halbes 
Jahr lung täglich eine Stunde, als 8—ıo Wochen _ 
lang taͤglich zwey Stunden darauf verwendet wir; 
den. Die Erfahrung lehrt, dag minder fähige Kin- 
der durch den fchnelfen Uebergang von einer Lehre 
jur andern, und die von bequemen oder auch allzu 
firengen Männern zu häufig aufgegebenen Memo- 
rirpenfa ermuͤdet, überladen, und oft in die größte 
Angft gebracht werden, und Gott recht ernftlich 
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danken, wenn biefe muͤhſame Periode uͤberſtanden 
iſt. Zur. Abwechfelung der Formeln Bey Austhei- 
lung des Abendmahl wollten wir doch nicht ra⸗ 
then, da ber Gebrauch der Worts Jeſu fo bedeutend 
bey diefer Feierlichkeit ift, wenn gleich die Stellen 
Koh. 3,16. ı Kor. 6,20. 2 Kor. 5,15. 1Joh. 4, 8.19. 
übrigens gut gemähle find. Der Hr. Vf. nimmt 
noch die Privatbeichte in Schuß; allein die Erfah 
rung wird ihn lehren, daß die ihr zugefchriebenen 
Vortheile bey weitem nicht mehr durch fie erreiche 
werden. Das ift indeß wahr, daß ber Lehrer bey 
der allgemeinen Beicht feine Beichtfinder weniger 
von Perfon kennen lernt, zumal wenn er Eurzfich« 
tig if. In der Literatur wäre noch manches gute 
Buch nachzutragen, was der mündliche Vortrag era 
fegen mwird, befonderg follte im liturgifchen Sache 
dag Tellerifche und Löfflerifche Magazin nicht feh⸗ 
len. Zu Vorleſungen ift alfo dieſes Buch recht ſehr 
geeignet, auch wird der Hr. Verf. fi) Dank ver» 
dienen, wenn er nach diefem Plan ein größeres 
Werk über die Paftoral liefert, nur müßte es dars 
in nicht an Anweifungen, die aug der Erfahrung 
gefhöpft wären, fehlen, wie der Lehrer die ihm ge» 
gebenen Vorfchriften male und mit Erfolg anzu 
wenden babe. 
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1. 
u Ueber 


die Wiederbelebung des Lazarus, Joh. XL 
J 


Dieſe Geſchichte iſt eine der merkwuͤrdigſten 
Wunderbegebenheiten des Neuen Teſtamentes und 
verdient daher, beſonders wegen der fo ganz ver 
fchiedenen Anfichten derfelben im ältern und neuern 
Zeiten, unfre worzügliche Aufmerkſamkeit. Sonſt 
fand man darin einen Hauptbeweis der Wunder⸗ 
fraft und überhaupt der höchften Würde Jeſu, 
weil er hier nicht nur einen wirklich Tobfen, ber 
ſchon gerochen und vier Tage im Grabe gelegen 
babe, vom Tode erweckt, ſondern bieß auch ſchon 
vier Tage, wo nicht gar länger, vorher verfüns 
digt hätte. In neuern Zeiten fuchte man die ganze 
Begebenheit natürlich zu erflären und alles Wuns 
derbare hier, wie in allen übrigen Wunbererzähe 
lungen , wegzuexegeſiren; bey welcher eregetifchen. 

Dperation aber die Würde Jeſu, fo wie überhaupt. 

die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Geſchichte, 
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etwas davon wiſſe, da doch alle Schüler Jeſu ge- 
genwaͤrtig gemwefen feyn müßten. jn den aller- 
neueften Zeiten hingegen fehlt e8 wieder nicht an 
Bertheidigern aller Wundererzählungen des Neuen 
Teftamentes, und zwar nicht bloß von ber alt 
glaubigen Partey, fondern auch ſolchen, von de⸗ 
nen man es nicht erwarten ſollte, weil fie in an- 
dern Punkten ſehr frey denken, oder fich wohl gar 
sum Pantheiſmus hinneigen. Wer Gott und Nas 
tur für Eins hält, an ein &v za vav glaubt, kann 
ja unmöglich dem theologifchen Begriff von Wun- 
dern huldigen. Er Fann ſich alfo nur für Wun⸗ 
dergefchichten, als ſchoͤne Dichtungen, intereffiren, 
in wiefern er das ganze Chriftentbum bloß aus 
dem Gefichtspunfte einer Neligionspoefie betrach- 
tet. Allein der wahre Theolog und der ächte Bi— 
belforfcher fragt nach Wahrheit, und unterfcheidet 
zugleich Wahrheit des Sinnes und Vabrbeit der 
Sache. — 
Es if "war nicht zu aͤugnen, daß manche 
neue Wundererklaͤrung an das Laͤcherliche graͤnzt, 
wenn ſie entweder, indem ſie natuͤrlich ſeyn ſoll, 
hoͤchſt unnatuͤrlich wird, und wirklich wunderbarer 
lautet, als das zu erklaͤrende Wunder ſelbſt, oder 
wein fie-die- Wundererzaͤhlung verdrehet und ver» 
fälfcht, und gegen allen Zufammenhang und ges 
=” die MEER —— * — 
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Schriftitellee vorausfegt, dag diefe ſelbſt fein eis 
gentlihes Wunder hätten erzählen wollen. Gegen 
biefen eregetifchen Unfug bat fich das theologifche 
Journal fchon oft laut genug erklärt. Allein das 
mit ift die Sache für den denfenden Theologen 
und für den unparteyifchen Wahrheitdforfcher noch 
lange nicht abgethan. Und es wäre hoͤchſt fonders - 
bar, wenn man zu Anfange bes igten Jahrhun⸗ 
derts deßwegen zur alten theologifchen Wunder 
fucht zurückkehren wollte, weil man zu Ende des 
"sten fo viele unnatürliche und abentheuerliche 
DVerfuche machte, die Wunder des N. Teſt. wegzu⸗ 
eregefiren. (Denn die Wunder allein aus dem 
äfthetifch-religisfen Geſichtspunkte vertheidigen zu 
wollen, gehört bloß zu den philsfophifchen Phans 
taſieen unſers Zeitalters und zu den vorübergehen- 
den Phänomenen eines verdorbenen aͤſthetiſch⸗ my⸗ 
ſtiſchen Religionsgeſchmacks einiger Sprecher, wors 
auf der verftändige Theolog Feine ernflliche Nücks 
fiht nimmt; denn bloß aug diefem Geſichtspunkte 
betrachtet muͤßten mit gleichem Rechte ſo viele 
hundert Heiligen⸗Legenden des Mittelalters eben⸗ 
falls in Schutz genommen werden. Und das ſollte 
und diirfte ein proteſtantiſcher Theologe thun ?) — 
Unterſcheide man doch nur zwey ganz verſchiedene 
Operationen des gelehrten Schriftforſchers: Auge 
legen und Erklaͤren!“) Freilich wuͤrde man 

Pa den 


* haben uns ſchon im Neue, theol. Journal B. VI. 
S. 224 ff. 
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den Wundererzaͤhlungen ungeheure Gewalt anthun 
muͤſſen und. ſich ſelbſt einem gerechten Tadel aus— 
ſetzen, oder gar, nicht unverdient, einem muthwil⸗ 
ligen Spotte preißgeben, wenn man gar nichts 
Wunberbares in der Erzaͤhlung mehr anerkennen, 
Sondern dag viele Wundervolle, das man bisher 
In der enangelifchen Gefchichte gefunden hat, nur 
einer falfchen Anficht einer ſolchen Erzählung und 
dem Unvermoͤgen der bisherigen Ausleger, dem 
Sinn der Neuteftamentlichen Schriftfteller richtig 
“ aufzufaffen, zufchreiben wollte. Gewiß haben die 
Evangeliften eigentlihe Wunder geglaubt, alfo 
auch erzählen wollen; und ihre meiften Wunder 
erzählungen find gewiß von unfern Altern Ausle⸗ 
gern richtig verftanden und eben fo richtig. auss 
gelegt worden, Nur bey einigen wenigen Erzaͤh⸗ 
lungen und oft meift nur in Nebenpunften, wird 
ſich der neuere bedaͤchtige Ausleger aus philologis 
ſchen Gruͤnden nach den Geſetzen einer richtigen 
gram⸗ 
S. 224 ff. ausfuͤhrlicher über dieſen Unterſchied erklaͤrt. 
Die Sache ſelbſt, die dadurch unterſchieden werden ſoll, 
muß jedem Unparteviſchen einleuchten; Aber Worte 
ſtreiten wir nicht. Mag man auch andre Ausdrücke zur 
Bezeichnung dieſes Unterſchiedes gebrauchen. Mur 
glauben wir wicht, daß das, was man ſonſt Sach⸗ 
erflärung nannte, das ganz erfchöpft und beſtimmt 
bezeichnet, song wir Erklären im Gegenſatz des Aus⸗ 
legens nennen moͤchten. — 
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grammatiſchen Interpretation genoͤthigt finden, 
von den aͤltern Auslegungen abzuweichen. — 


Aber eine ganz andere Frage iſt es: Iſt 
hier auch wirklich ein wahres Wunder, im theolo⸗ 
giſchen Sinne, vorgefallen? Hat Gott wirklich 
biee durch einen unmittelbaren Allmachtsaft etwas 
Außerordentliches gewirkt? Iſt hier wirklich fo 
vieles im der Natur, aber nicht durch die Na— 
tur, gefchehen? Oder haben vielmehr die biblis 
hen Erzähler eine natürliche Begebenheit, zwar 
nicht abfichtlich, um zu - fäufchen, wohl aber aus 
Hang zum Wunderbaren und weil fie von Jeſu 
nichts als Wunderbares erwarteten und überhaupt 
die natuͤrlichen Urſachen nicht kannten, erſt durch 
ihre Deutung, die ſie in die Darſtellung legten, 
in eine uͤbernatuͤrliche verwandelt? Iſt es nicht 
allgemeine Sitte des Orients, Begebenheit und 
Deutung innigſt mit einander zu, Einem Ganzen zu 
verweben? Sollte es da nicht dem. Sibelforſcher 
erlaubt ſeyn, nach Vernunft und Analogie, durch 
mancherley exegetiſche Verſuche das reine Factum 
von der Deutung wieder zu trennen, und ſo die 
Wundererzaͤhlung zu erklaͤren, d.h. zu unterſu—⸗ 
chen, welches reine und- natürliche Factum der 
Wundererzaͤhlung wohl zum Grunde liegen moͤge? 
Warum ſollte dieß nicht dem Bibelerklaͤrer, fo gut 
wie dem Erklaͤrer der alten griechiſchen und roͤmi— 
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ſchen Geſchichtſchreiber erlaubt ſeyn, fobald nur 

überhaupt ein freierer Gefichtspunft der Wunder⸗ 
begebenheiten zugeftanden wird ? Man fchiebt ja 
dadurch dem Schriftfteller feinen Sinn unter, an 
den er nicht gedacht hat. Man giebt zu, daß er 
ein Wunder babe erzählen wollen; man forfcht 
nur nach, da man nun einmal die Anficht des 
bibliſchen Schriftftellers nicht zu der feinigen, mas 
chen kann, ob man nicht durch Wergleihung 
der Umftände dag reine Factum wieder gemins 
nen kann, aus welchem die Wundererzaͤhlung durch 
- eigne Deutung der Zufchauer und des Schriftftels- 
lers felbft entftanden ifl. Oder man will auch nur 
bie Möglichkeit zeigen, wie etwas natürlich ge⸗ 
fchehen feyn koͤnne, ohne fogleid) feine Idee für 
das wirkliche reine Factum auszugeben. — 


Denn freilich hält es in den mehreften Fällen 
ſehr ſchwer, ober es ift vielmehr nicht felten ganz 
unmöglich, das reine Factum aus einer Wunder 
gefchichte zu gewinnen; und es ift Daher meift rath⸗ 
ſamer, fich des natürlichen Erkläreng ber biblifchen 
- Wunbergefchichten gang zu enthalten und lieber , 
feine Unmiffenheit und fein Unvermögen, bag reine 
Factum zu erforfchen — kurz das Non liquet — 
aufrichtig zu befennen, als ſich mit unnatürlichen 


Erfilangen vergebliche Muͤhe zu geben oder ſich 
dadurch 


des Lazarus, Joh. XI 229 


dadurch. gar. lächerlich. zu machen. Was alfo in 
der Erzählung einen zu übernatürlichen Anſtrich 
hat, wird der bebächtige Lefer nicht verlangen mit 
voͤlliger Gewißheit in ein natürliches Ereignig ums« 
zubilden, weil es ohne Zwang und unermweisbare 
Boransfegungen nicht möglich ift. Und noch ſon⸗ 
berbarer wäre eg, wenn man bey einem foldhen 
ohnehin fehr mißlichen Verſuche noch überbieß eine 
entfcheidende Miene annehmen wollte Einmal ift - 
mit der Begebenheit felbft die Volksdeutung zuſam⸗ 
wiengefloffen: hat man mun darüber nur die Eine 
mit der Deutung. vermifchte Erzählung ; wie läßt 
fi) davon dag reine Factum mit Zuverficht tren- 
nen? Nur dann Fann man nad) dem Zeitalter einer 
Begebenheit, die ein Gefchichtfchreiber einer über» 
natürlichen Urſache zufchreibt, dag Natürliche des 
Ereigniſſes noch ſicher zu enträthfeln hoffen, wenn 
mehrere von einander unabhängige Augenzeugen 
es befchrieben haben. Durch die Vergleichung ih. 
rer einzelnen Angaben, der von ihnen gefaßfen 
Gefichtspunfte und. ihrer zwifchen die Erzählung 
geftellten Erklärungen läßt ſich dann häufig noch 
der natürlichen Urſache des Greigniffes auf die 
Spyr fommen. Dieß ift der Fall mit der. Nach 
richt der Apoftelgefchichte (XII, 23.) von dem fhnels 
len Tod des Herodeg Agrippa, ber zur Strafe 
für feine Eitelfeit durch einen Engel erfchlagen 
worden. fen. Allein ein anderer gleichzeitiger Ge- 
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ſchichtſchreiber, Joſephus (antiqu. XIX, 8.), Täßt 
ihn an einer heftigen Kolif, die er fich durch eine 
Erfältung zugegogen babe, plöglid) fterben.‘ Hier 
haben wir nun eine gleichzeitige Erzählung, bie 
uns in den Stand fest, in jener Wimderersählung 
die Volksdeutung von dem reinen Factum wieder 
abzufondern, Wo wir aber. einer folchen Hülfe 
gleichzeitiger Gefchichtfchreiber entbehren, da duͤr⸗ 
fen wir ung nicht herausnehmen, in Wundererzäh- 
lungen die natürliche Urfache durch willkuͤhrliche 
Eombinationen herauszufünfteln, wenn fie nicht 
deutlich in der Erzählung felbft liegen, 
Wir würden da, wo wir ung einbildeten, die rei- 
ne Gefchichte zu liefern, im Grunde doch nur Hy 
pothefen fpinnen, unermeisliche Möglichkeiten hin. 
pflanzen und bloße Romane fchmieden. Vielmehr 
mug man fich in diefem Falle in feinem Urtheil 
über bie Urfache der Ereigniffe darauf einfchräns. 
fen: „daß fich jegt über fie, wie über fo viele an« 
bere Begebenheiten ber Vorwelt, nichts mehr mit 
Entfcheidung fagen laffe; man könne zwar vermus 
then, daß das, was in der Darftelung ein übers 
natürliches Ereigniß fcheine, wohl aus natürlichen 
Urfachen entfprungen feyn möge; nur ermweifen 
laſſe eg ſich nicht hiftorifch, und noch weniger zei- 
gen, wie alles natürlich zugegangen fey.” Wie 
viele fogenannte ——— Erklaͤrungen der 
Evan⸗ 
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Evangelien fallen durch diefe ne in ihre 
— 4* —9 


Aber etwas andres iſt es, wenn in der Bun: 
berersählung felbft deutlihe Spuren des na 
türlichen Zufammenhangg einer als Wunder 
erfcheinenden und auch als Wunder erzählten Bes 
gebenheit liegen;  Diefe vertreten alsdann, wenn 
auch nur zum Theil, die Stelle eines gleichzeitigen 
Berichts; worin die Begebenheit von einer. natür- 
lichen Seite dargeſtellt wird. Wenn auch diefe 
Spuren nicht hinreichen follten, eben deßwegen, 
weil es nur Spuren find, die Begebenheit in ihre 
völiges Licht zu fegen, und beſtimmt den natür 
lihen Gang berfelben anzugeben: fo fieht man 
doch nicht nur die Moglichkeit des natirlichen, 
wenn gleich noch immer wunderbaren, Erfolgs, 
fondern man fühle ſich fogar zu einer hatärlichen 
Erflärungsart dadurch aufgefordert **). Nur fon 
dere man in der Darftellung dag Gewiſſe, Hiftori- 

95 (che, 


*) vergl. Eihhorms Einleitung in das N. T. B. J. 
S. 408 ff. 


*) Auf dieſem Wege hat Eichborn über mande Wun⸗ 
dererzäblung der Anoftelgefchichte ein unerwartetes Licht 
verbreitet, beſonders über vie darin. vorkommenden 
Engelserſcheinungen, in ſ. Algen, Bibliothek d. bibl, 
Liter. B. III. St. 3. 
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fhe, von bem des Zufammenhangs wegen Hinzuge⸗ 
dachten, als blog Möglichen, forgfältig ab. Man 
bewundert alsdann den redlichen: Evangeliften, der, 
indem. er. nach feiner Anficht ein wirkliches Wunder 
erzählen will, doch fo freu referirt, daß die Spuren 
des natürlichen Zufammenhangs der Begebenheit 
deutlich durchſchimmern, und: dag man ihn num 
gleichſam aus fich felbft berichtigen kann. Auf 
biefem Wege der Schriftforfchung. ift man ficher, 
dag man wenigſtens in der Hauptſache — der Ab⸗ 
leitung der Begebenheit aus natürlichen Urfachen, 
— nicht geirrt habe, wenn man fid) gleich befchei- 
den muß, daß man bey einzelnen Partieen ber 
neuen Compofition wohl koͤnne fehlgegriffen har 
ben, und daher auch für andre, beffere und leich- 
tere, Compofitionen gern und willig freien Spiel- 
raum läßt. Hätte man diefe liberale, und doch 
dabey vorfichtige und befcheidene, Methode längft 
befolgt, fo hätten wir ficher Feine fpöttifchen Ein» 
würfe von Woclfton, Feine Romane von Bahrdt, 
Feine Gefchichte des großen Propheten von Naza— 
reth, aber auch Feine bitteren Kritiken des Johan— 
nes und feiner Ausleger vor dem jüngften Gericht 
erhalten. Wir würden dann aber auch eben fo 
wenig in unfern Tagen dag jeden unbefangenen 
Zufchauer Außerft befremdende Schaufpiel eines 
Vebergangs zum andern Extrem — zur Myſtik und 
zum blinden Glauben an dag Wunderbare vor Aus 
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gen haben; und die wahre Wuͤrde Jeſu wuͤrde von 
keiner Seite ſo ſehr compromittirt worden ſeyn, 
als leider wirklich geſchehen F * 


Ob aber fuͤr die Aufklärung det Gelchichte der 
Auferweckung bes Lazarus in Johannis Evange⸗ 
lium auf jenem Wege der bedaͤchtigen Beobady 
tung etwag zu gewinnen ſey, mag unſre fernere 
Unterfuchung lehren. Es möchte zwar jegt jede 
neue Unterſuchung nach. den gelehrten und feharf 
finnigen Aufflärungen eines Paulus (in f. Com 
mentar über das Evang. Joh.) über diefe Geſchich⸗ 
fe fehr uͤberfluͤſig ſcheinen. Allein ſo viel ich auch 

die⸗ 


*) Tür dieſe Digreſſion über das Wunderbare in den Er⸗ 
zählungen des N. T. hoffen wir von allen denen Ver⸗ 
zeihung zu erbalten, welche mit ung die unangenehme 
Bemerkung gemacht haben, wie fchief und einfeitig in 
manchen neuern Recenfionen die Verſuche, Die Wunders 
erzählungen natürlich zu erklären, beurtheilt worden 
find, als wenn wir aus dem Anfang des 19ten Jahrhun⸗ 
derts wieder in den Anfang des ıgten zurücgefchleus 
dert werden follten, Bor ıo Jahren durfte man es 
kaum magen, obne ausgelacht oder doch menigfiens bes 
mitleidet iu werden, von wirklichen Wundern DEIN. T. 
zu reden, und jeder noch fo verunglückte Verſuch , die 
Wunder natürlich zu erklären, wurde mit großem Bei⸗ 
fall aufgenommen. (Das eine Eytrem!) Tritt aber 
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dieſem verdienſtvollen und gelehrten Theologen in 
diefer Unterſuchung verdanke, und fo willig ich 
fchon vorläufig geftche, daß ich in der Hauptfache 
ganz mit ihm übereinftimme: fo glaubte ich doch, - 
daß es nicht überfliffig ſeyn moͤchte, in einer an⸗ 
dern Ordnung und nach einer andern Methode 
diefelbe Unterfuchung noch einmal anzuftellen, um 
auf einem, wie.ich wenigſtens glaube, ſicherern 
Wege und mit moͤglichſter Unbefangenheit zu dem- 
felben Ziele zu 'gelangen. Ich glaubte überdieß, 
um. nichts von Belang zu übergehen, auch auf die 
in neuern Zeiten zu wenig befannten und beachte: 
ten: ——— eines anerkannt gelehrten Arztes, 

des 


bibliſchen Wundererzaͤhlung auf, fo iſt er in Gefahr, 
von der einen Geite ausgelacht zu werden; denn man 
iſt ſchon von natürlichen Wundererflärungen über ſaͤt⸗ 
tigt; und von der andern Geite wird jegt ein folcher 
WVrcerſuch als eine Entweihung des Heiligen mit 
Unwillen abgewiefen. (Das andre Eptrem! Wie 
follte nun noch Glaube und Aberglaube gefchieden wer⸗ 
den koͤnnen ? Denn auch bey der roheften Guperftition 
fpricht fich das Unendlihe im Endlichen aus.) — Es 
ſchien ung Daher nichts weniger als überflüflig zu ſeyn, 
indem wir fo eben im Begriff find, felbft einen. aͤhn⸗ 
lichen Verſuch vorzulegen, doch wenigſtens den Ge⸗ 
fichtanemms 7 
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bes ſel. Prof, Ackermann's (in Altdorf) gebüh- 
rende Ruͤckſicht nehmen zu muͤſſen. Der gelehrte 
Leſer mag alsdann nach eigner ſorgfaͤltiger Pruͤ⸗ 
fung uͤber die neue Anſicht und uͤber die — 
keit ihrer Gründe ſelbſt IRRE © | 


Die erfie Stage betrifft bie. Aechtheit dieſer 
Geſchichte. — Wenn Johannes nicht der Verfaſſer 
des ihm zugeſchriebenen Evangeliums waͤre, wie 
der Verfaſſer der Schrift: der Evangeliſt Jo— 
hannes und feine Ausleger vor dem juͤng— 
fen Gericht, und vorzüglid Hr. Pred. Horfi*) 
mit fcharffinnigen Gründen noch in unfern Tagen 
behaupteten: fo würde fchon dadurch die Erzäh- 
lung von der Wiederbelebung des Lazarus fehr vers 
dächtig werden müffen. Allein es hat nicht an ge 
lehrten Ventheidigern des Ev. Johannis gegen dies 
fe fheinbaren Einwürfe gefehlt, worunter Hr. Ober- 
hofpr. D. Sugtind**) den.erften Nang behauptet, 
welche mit den. bitabisften Gründen jene Einwuͤrfe 
wiber: 


— 

*) in einer gelehrten Abhandlung in Henke's Muſeum 

* für Religionswiſſenſchaft, Heft I. 

**) vergl. deſſen Magazin für ehriſtl. Dogmatik und Moral, 
Heft y und... Auch Schleker und Noͤldeke, 
jener in: einer beſondern Schrift, dieſer in Henke's 
Muſeum Heft J., haben ſchon ſchaͤtzbare — 
jenen Einwürfen eutgegengeſetzt. 
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widerlegt und die Aechtheit dieſes Evangeliums ges 
tettet haben*). Wir können alfo wohl mit Zuver- 
läffigfeit jetzt die Hechtheit diefes Evangeliums vor⸗ 
ausfegen. — Aber eine andre Frage ift, ob diefe Er- 
zählung nicht baburch verdächtig werde, dag fie bey 
Johannes allein ſteht. An fi) koͤnnte zwar diefer 
Umſtand nichts gegen bie Wahrheit derfelben bemeis- 
fen; denn da Johannes zulegt fchrieb und ein Vers 
trauter Jeſu geweſen war, fo Fonnte ihm nachher 
noch manches beifallen, was die übrigen Evangelis 
ſten übergangen hatten. Allein biefe Begebenheit 
ift zu merkwuͤrdig und greift zu fehr in die Leidens» 
geſchichte Jefu ein, ba fie die nächfte Urfache der 
fcharfen Maßregeln des jüdifchen Synebriumg ges 
gen Jeſum war (V. 47ff.), als daß die übrigen 
Evangeliften, befonders Matthäus, fie hätten mit 
Stillfchweigen übergehen Eönnen, wenn fie ihnen 
befannt geweſen wäre. Aber wie konnte eine fo 
merkwürdige und folgenreiche Begebenheit ihnen, 
befonders dem Matthäus, unbekannt bleiben ? 
Hier ift eine Schwierigkeit, welche allerdings un» 
fere Aufmerffamfeit verdient. Die meiften, befons 
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ders Altern, Ausleger übergehen entweder gang 
diefe Frage, ober finden gar eine befondre Abficht 
des Heiligen Geiftes darin, dag er den drey erften 
Evangeliften diefe Erzählung nicht infpirirt habe, 
weil er fie dem Johannes vorbehalten wollte, das 
mit nicht alle vier Evangeliften einerley wichtige 
Begebenheit erzählten. (Eine eigne Art der frucht⸗ 
baren theologifchen Teleologie, welche mit dem 
firengen Begriff von Theopneuftie ſteht und fallt!) 
— Andre werfen wohl die Frage auf, laffen fie 
aber entweder unbeantwortet, oder fügen hinzu: 
Die Sache fcheine zwar verdächtig; aber fie wol 
ten fie nicht weiter urgiren. (Doc, wohl aus groß» 
müthiger Schonung! Der Stachel bleibt doc) zu» 
rüc.) Andre antworten zwar, z. B. Grotiug, 
Whitby ıc.ıc., aber ihre Antwort befriedigt nicht. 
Sie meinen, die Übrigen Evangeliften hätten bie 
Gefchichte abfichtlich ausgelaffen, „damit Laza- 
rus feinen Verdruß davon haben möchte.” — Als 
lein erftlich ift es unwahrſcheinlich, daß die Bü- 
cher der Ehriften dem Synedrium in die. Hände ge 
fommen feyen. Nicht nur hielten die Chriften ihre 
Bücher heilig und geheim; fondern überhaupt war 
auch der Umlauf der neuen Schriften, wenn nicht 
befondre Umſtaͤnde, Empfehlungen und Protectio- 
nen, hinzufamen, in jenen Zeiten, ſchon durch die 
Hefchmwerlichkeit des Abfchreibeng, noc) mehr durch 
die Seltenheit und Sparfamkeit des Bilcherver- 

| . | fehrg, 
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kehrs, fehr langfam, und ift durchaus nicht mit 
ber fchnellen Circulation. unfrer Druckſchriften zu 
vergleichen. neberdieß erfolgten bald nach der Er» 
fcheinung diefer Evangelien die unruhigen Kriegs> 
zeiten im Judaͤa. Wenn man alles dieß bedenkt, 
fo. ift es gewiß nicht wahrfcheinlich, daß dag judi- 
fche Synedrium Kenntniß von diefen drey Evans 
gelien erhalten haben foll, wenn gleich frühere 
fchriftliche Auffäge über dag Feben und die Thaten 
Sefu in aramdifcher Sprache, welche wohl frühe 
in Paläftina unter den Chriften in Umlauf gekom⸗ 
men zu feyn fcheinen. und hoͤchſt mwahrfcheinlich, 
auch von umfern Evangeliften benugt worden find 
(Luc. I, ıff.), in die Hande des Sanhedrins ges 
fommen feyn mögen. Aber, was die Hauptſache 
ift, diefe Gefchichte der Wiederbelebung des Laza— 
rus mußte an fich fchon unter den Juden fehr be- 
kannt feyn; und eben deßwegen fircbte man ja, 
nach Joh. ı2, 10., dem- Lazarus ebenfalls nach dem 
Leben, um das Anbenfen an biefe Begebenheit 
ganz zu vertilgen und dem Gerede darüber fehnell 
ein. Ende zu machen. Lazarus ſchwebte alfo fchon 
fogleich nach feiner Wiederbelebung in großer Le⸗ 
bensgefahr; und es ift nicht wahrfcheinlich, daß 
eine ſpaͤtere nach 30 Jahren abgefaßte Erzählung 
der Evangeliften biefe Lebensgefahr fur ihn vers 
mehrt haben follte, wenn er anders noch am Les 
ben ER ift, als diefe. Evangelien gefchrieben 
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wurden ; welches wir fehr bezweifeln. War alfo 
Lazarus damals gar nicht mehr am Leben, fo fällt 
ohnehin der angeführte Grund bes Stillſchweigens 
der übrigen Evangeliften von. diefer Begebenheit 
ganz weg. — Demnad) genügt die Antwort des 
Grotiug auf jene bedeutende Bedenklichkeit durchs 
aus nicht; und eine andere hat man bisher, mei⸗ 
nes-Wiffens, nicht gegeben. Nothiwendig muß 
man fich daher nach einer andern Erklärung des 
fonderbaren Phänomens umfehen. Diefe können 
wir aber nur in der wahrfcheinlichen Entfte- 
bungsart der drey erfien Evangelien fit 
den. Doc) fol es ung fehr angenehm feyn, wenn 
. Andre einen leichtern Weg, dieſes Phänomen 
zu erklären, entdecken follten, 


Bekanntlich theilt fich jeßt die eregetifch-Friti« 
fhe Welt über den Urfprung der Evangelien in 
zwey Hauptparteyen, in die Eihhornifche und 
Anti-Eihhornifhe. Mag man aber über die 
Entfiehung des Evangelium des Markus urtheis 
Ien, wie man will, fo ift, wohl nicht mehr zu läug« 
nen, daß die Evangelien des Matthäus und Lukas 
aus Galiläifchen Sagen und fihriftlichen, groͤßern 
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davon, weldhe vorzüglih Eichhorn eben fo forg- 
fältig gefammelt als fcharffinnig zufammengefteltt 
bat*). Mag man nur mit ihm Ein aramäifches 
Urevangelium nebft verfchiedenen Ueberarbeitungen 
und Ueberfegungen deſſelben annehmen, oder mif 
Paulus“*) zu mehrern fchriftlichen Auffägen, 
als Duellen diefer Evangelien, feine Zuflucht neh» 
men: bier verfchlägt dieß nichts. Kurz Galiläi- 
fhe Sagen und fchriftlihe Auffäge liegen bey 
beiden Evangelien» zu Grunde; und diefe rührfen 
von den Galiläifchen Freunden und Begleitern 
Sefu her. — Allein damals, ald Jeſus in Bethas 
nien war, waren die Galiläer noch nicht nach) Je— 
rufalem auf das Paffahfeft gereifet, fondern Famen 
erft fpäter dahin. Sie mußten alfo von diefer Ge— 
fhichte nichts, waren wenigftens Feine Augenzeu— 
gen davon; und fo feheinen fie diefe Gefchichte 
auch nicht in ihren Nachrichten von Jeſu und fei- 
nen Thaten aufgezeichnet zu haben. Wenn nun 
Matthäus und Lukas in ihren Evangelien diefen 
-frübern Galiläifhen Nachrichten firenge gefolgt 
find, fo läßt fich erklären, warum fie nichts da— 
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von haben, wenn auch felbft Matthäus ben bie- 
fer Begebenheit gegenwärtig geweſen feyn follte. 
(Denn entfchieden iſt felbft dieß Legtere nicht. Die 
Schuler Jeſu giengen gewoͤhnlich ihren Arbeiten 
nad), und waren nicht beftändige Begleiter Jeſu— 
Sie famen wohl großentheiis erft am Sabbath zu 
ihm. Nur an den hohen Feften waren fie natür 
lich alle bey ihm. Doch kann auch nicht bewiefen 
werden, dag Matthäus damals nicht bey Jeſu 
gewefen ſey. Diefer Umftand bleibt alfo unent 
fchieden.) Johannes aber fhrieb unabhängig 
fein Evangelium; und fo nahm er diefe merkwuͤr— 
dige Gefchichte auf, und dieg um fo mehr, weil 
fie zum Zufammenhange. der Reidensgefchichte Je- 
fü, welche Johannes ohnehin am ausführlichften 
liefert, ihm nothwendig fchien. Der hohe Grab 
von Erbitterung des jüdifchen Sanhebring, fo 
daß es fo feft auf dem Tode Sefu beftand, wie 
Johannes zu Ende des Alten Kap. ausdrücklich 
anführt, lieg fih nun nad) diefer Geſchichte und 
dem großen Eindruck, den fie auf dag Wolf ger 
macht hatte, um fo leichter,erflären. — Auf diefe 
Weiſe möchte fid) noch am leichteften dag fonder 
bare Phänomen, dag Johannes diefe merkwürdige 
Gefhichte allein hat, aufldfen laffen. Spätere 
Sinterpolation Fann fie ohnehin nicht ſeyn, weil 
fie in die folgenden Begebenheiten zu fehr ein« 
greift, und bie Abficht ihrer Verbindung zu deut 
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lich einleuchtet. — So viel zur Einleitung und 
SBorbereitung. Nun zur Hauptfache! 


Die Haupffrage ift: 1) Wie wir biefe Mies 
derbelebung des Lazarus anzufehen haben? ob als 
ein eigentlihes Wunder oder niht? 2) Wie 
wir den ganzen Zuſammenhang ber Begebenheit 
zu denken haben? Freilich wird der erfie Punkt 
erft dann Flarer werden Eönnen, wenn ber zweite 
‚genauer unterfucht worden ift. Allein felbft diefe 
Unterfuchung wird doch durch manche Punkte, wel« 
che fehon bey der erften Frage zur Sprache kom⸗ 
men, wieder fehr erleichtert. Und fo mag es denn 
bey dieſer Ordnung bier bleiben. — Die erfte 
Sage, ob die Wiederbelebung des Lazarus ein ei- 
gentlihes Wunder gewefen fey? Tann aus ber 
Erzählung felbft nicht vSllig entfchieden werden; 
denn die Entfcheidung hängt davon ab: ob Laza⸗ 
zus wahrhaft todt, oder nur ſcheintodt gemwefen 
fey? Und feines von beiden kann firenge erwie— 
fen werben. Doc) fo viel kann man mohl zuver- 
fichtlich behaupten, daß, wenn auch Lazarıs nur 
fcheintodt gewefen ift, feine Wiederbelebung nah 
den in der Erzählung angeführten Umftänden doch 
fehr wunderbar erfcheint und mit Recht ale ein 
Akt der allerbejonderftien göttlichen Vorſehung bes 
‚ trachtet werden fann. Und eben fo gewiß ift eg, 
daß ——— dieſe Begebenheit für ein wah— 
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u. Wunder gehalten habe. Wie Hätte er ſich 
fonft fo ausdrücen und fo erzählen können, wie 
er ®. 14. 15. 25,39. 40. 45. gethan bat, wenn er 
den Lazarus damals nicht für wirklich todt gehals 
ten hätte? — Ja fogar, wenn wir die Gefchichte 
in einem andern (nachher von ung anzugebenden) 
Zufammenhange und nad) einem freiern Gefichtds 
punfte betrachten, als fie bey dem erften Anblid 
erfcheint und als fie Johannes felbft gedacht hat, 
obgleich nad) gewiffen Spuren, welche in der Ers 
zäblung des Johannes felbft liegen, koͤnnte doch 
noch immer die Wiederbelebung des Lazarus als 
ein Wunder angefehen werden. Nur werden bdiefe 
Spuren, wie ſich unten zeigen wird, bey ihrer 
weitern Verfolgung zu einem Standpunfte führen, 
von welchem man diefe Begebenheit eben fo gut 
natürlich erklären Fann, ohne ihr gerade Gemalt 
anzuthun; welches aber nicht der Fall feyn moͤch⸗ 
te, wenn diefe Spuren entweder in ber Erzählung 
nicht vorhanden wären, ober wenn man fie nicht 
weiter verfolgte. — Die Erzählung für ſich bes 
trachtet entfcheidet alfo nicht, weder für noch 
gegen ein Wunder, fo lange nicht bewiefen ter 
den kann, daß Lazarus wirklich todt gemwefen fey 
oder nicht. Nur der Lefer felbft Fann für ſich 
darüber verfchieden entfcheiden, nachdem er ſchon 
a priori entweber für die voͤllige Unmsglichkeit 
— doch hohe Unwahrſcheinlichkeit eigentlicher 
Q3 | Wun⸗ 
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Munder im theologifhen Sinne geſtimmt iſt, 
oder aber die MöglichFeit derfelben zugiebt, und 
vielleicht gar an die Gewißheit eigentlicher Wun— 
der im NR. T. glaube. -— Doch wollen wir fehen, 
wie weit wie durch unbefangene Prüfung und Ver 
gleichung der erzählten Umftände hiſtoriſch kom— 
men Finnen, oder nicht. Zur richtigern Wuͤrdi— 
gung dieſer Erzählung wird es aber gut feyn, die 
Punfte, worauf es bier anfommt, auf gemiffe 
Hauptſaͤtze zurückzuführen. — — Ä 
1) Es kann aus ben in der Erzählung des 
Johannes liegenden. Thatfachen nicht erwiefen 
werden, daß Lazarus wahrhaft todt gemwefen fen. 
Nach diefen wäre eg eben fo möglich, daß er bloß 
fheintodt gemwefen. — Aus dem Urtheil der 
Martha B. 39. (ndn ol) fließt nicht, daß Lazarus 
wirklich fchon gerochen habe, folglich fchon in 
Faͤulniß übergegangen fey ; denn dieß war nur ein 
Schluß der Martha, weil es fchon der vierte 
Tag fen, daß Lazarus im Grabe läge. Denn frei» 
lid) , wenn das Urtheil der Martha ein wahres 
Factum begründete, fo müßte Lazarıs wahrhaft 
todt, folglich feine Wiederbelebung ein mahreg 
Wunder gemwefen feyn. — Außerdem führt aber 
der fel. Prof. Ackermann (zu Altdorf) in einer 
fhagbaren, obgleich, wie es fcheint, beinahe ver; 
geſſe⸗ 
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geffenen Abhandlung”), bie fih im aten St. der _ 
Materialien für Gottesgelahrtheit (1784.) 
befindet, fehr fcheinbare Gründe für den wahren 
Tod bes Lazarus an, Melde noch immer verdier 
nen, näher erwogen zu werden, ob fie gleich größe. 
tentheils fchon in der Mebdizinifch-hbermenews 
tifhen Unterfuhung der in der Bibel vor 
fommenden Kranfengefchichten (1794.) 9% 
prüft worden find. — Die Hauptgründe Ader 
mann’s find folgende: 


2) „Die vorhergegangene- Rranfheit des Lazas 
„rus müffe von längerer Dauer gemwefen feyn, 
„als folche Krankheiten, welche durch ihre fchnelle 
„Wirkung die Lebenskraͤfte auf eine Furze Zeit bems 
„men; fie müffe, weil fie fich gegen den zten Tag 
„geendiget habe, von der höchft hitzigen Art gewe⸗ 
„sen feyn. Eine folche laffe fich aber ohne völlige 
„Zerſtoͤrung im Körper nicht denken; bier trete 
„alfo Fein Scheintod ein, fondern der wirkliche. — 
Allein ganz abgerechnet, daß wirklich, wie Andre 
behaupten , langwierige, chronifche Krankheiten, - 
die nicht morbi acuti find, einen Scheintod verur⸗ 
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fachen können; abgerechnet, dag felbft bey higigen 
Kranfheiten die Natur fich durch gewaltfame Kris 
fen zu helfen fische, welche einen Scheintod herbei— 
führen, wo die Natur gleihfam neue Kräfte wies 
der ſammelt; vielmehr dem fel. Ackermann alle 
feine medizinifchen Behauptungen, ungeachtet des 
dagegen erhobenen nicht unbedeutenden Wider» 
ſpruchs, zugegeben (denn in folche mebdizinifche 
Unterfuchungen und Streitigkeiten, welche ohnehin 
nur für ein mebdizinifches, nicht aber für ein theo» 
logifcheg Sjournal geeignet find, kann ich mich na⸗ 
türlich, als Theologe, ohne große Unbefcheidenheit 
unmöglich einlaffen) : fo beruhet das ganze Rai— 
fonnement auf einem falfchen, wenigſtens uner: 
mweislichen, chronologifchen Calcul, daß die Krank» 
beit wohl fieben Tage gedauert habe. — Allein 
die Krankheit Eonnte ja ſchnell überhand nehmen, 
und einen Scheintod noch an demfelben Tage, mo 
fie bedenklich wurde, verurfachen, wie man meh» 
zere Beifpiele hat. An demfelben Tage Eonnte 
alſo ſchon der Bote an Jeſum abgefchickt werden, 
am folgenden Tage zurückkehren, wo Lazarus fchon 
todt und begraben war, am dritten Tage wieder 
zu Sefu abgehen, um die Todesnachricht zu über» 
bringen; und am 4ten gieng nun Jeſus felbft nach 

Bethanien und kam Nachmittags an. (Bahrdt 
nahm nur eine Ohnmacht von so Stunden an: 

das ift wohl zu wenig. Man muß wohl drey volle 
Tage 
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Tage annehmen, folglich gegen 70 Stunden.) — 
Adermann hingegen calculirte fo: „Die Krank—⸗ 
beit muß doch wenigſtens drey Tage gedauert ha— 
ben, ehe fie jo bedenklich wurde, dag man einen 
Boten an Fefus abfchickte. Diefer brauchte einige 
Zage, big er anfam. Go haben wir,fchon fünf 
Zage; und nad) zwey Tagen fagte erft Jeſus, dag 
Lazarus todt fey. So haben wir volle fieben 
Tage. — Allein Ackermann bedachte nicht, daß 
Sjefus damals nur vier Meilen von Bethanien 
entfernt war, daß alfo der Bote fehr wohl fogar 
in einem halben Tage (und nicht erft in zwey 
Tagen) zu Jeſu kommen fonnte. Folglich hat dag 
Adermannifche Argument, welches eine Krankheit 
von 7 Tagen vorausfegt, Feinen feften Grund ; ob 
id) gleich die Möglichkeit, daß die Krankheit 7 Tage 
gedauert haben koͤnne, nicht beftreiten mag. Wer 
wird über bloße Möglichkeiten freiten? Aber eben 
fo wenig Fann auf der andern Seite etwas auf 
bloße Möglichkeiten gebauet werden. — ja nad) 
der beffern Erflärungsart von B.4. Fann die Krank⸗ 
beit des Lazarus nicht einmal von hitziger Art ge 
weſen feyn (wie doch Ackermann behauptet und 
darauf fein ganzes Naifonnement bauet). Jeſus 
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tödlich find, fo find fie doch fehr bedenklich. Je— 
ſus hätte alfo die Krankheit des Lazarus nicht fo 
leicht nehmen koͤnnen, wenn es eine hißige Krank. 
beit geweſen wäre. — Doch da diefe Erflärung 
des aten B. nicht fchlechthin nothwendig ift, fon. 
dern nur nach einem freiern Gefichtspunfte der 
ganzen Begebenheit Statt findet, ob fie fich gleich 
durch Leichtigkeit nicht wenig empfiehlt: fo möchte 
davon, wenigſtens bier fihon, Fein Gebrauch ge 
gen Ackermann zu machen feyn. Und die obi— 
"gen Bemerkungen reichen fehon zum Bemweife hin, 
dab Ackermann von precäaren Vorausfeßungen 
ausgegangen ift. 


b) „Die Schweftern des Lazarus würden fich 
„doch wohl alle Mühe gegeben haben, ihn ing 
„Leben zurückzubringen. Da bdiefe nun fruchtlog 
„geblieben wäre, fo fen der Tod des Lazarus Fein 
„bloßer Scheintod gemefen.” — Allein es fragt 
lich: «) ob eg den Schweftern des Lazarus, wenn 
fie einmal ihren Bruder für tobt gehalten haben, 
nur in Sinn gekommen ift, wirkſame Mittel zu 
feiner Wiederbelebung anzuwenden. Noch heutis 
ge8 Tages denken die Wenigften an einen bloßen 
Scheintod ihrer Verftorbenen; es fält ihnen daher. 
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haben, und noch an vielen Drten eilen. Man mußte 
ja eben deßwegen in neuern Zeiten durd) die feharf- 
fien polizeilichen Maßregeln ihren Vorurtheilen 
begegnen und gegen ihre Widerfpenftigfeit fogar 
Gewalt brauchen. — Es fragt fich ferner: 4) ob 
man auch die wirkfamften Mittel zur Wiederbele— 
bung, welche freilich jest in Teutfchland fo ziem» 
lih allgemein bekannt find (obgleich die Wirffam- 
feit und Ziweckmäffigkeit mancher unter ihnen von 
neuern Schriftftellern wieder in Zweifel gezogen 
worden ift), ſchon damals unter den Juden wirk— 
lich gekannt habe? Dieg kann man wohl mif ziem» 
licher Zuverläßigfeit verneinen. Aber oft helfen 
fogar die beten Mittel nichts fogleich im Anfange 
des Scheintodes, bis die Natur felbft allmählig 
ihre Kräfte wieder gefammelt hat. Und alsdann 
bewirkt nicht felten ein bloßes glückliches Ohnge— 
fähr die Wiederbelebung, nachdem man vorher 
lange und vergeblic, die wirffamften Mittel anges 
wendet hatte. Die Natur ift oft in ihrem Gange 
fehr eigenfinnig und trogt jeder Kunft, die fie zu 
gewiſſen Wirkungen zwingen, will; und zu einer 
andern Zeit wirft fie daffelbe von felbft, ohne alle 
künftliche Beihälfe oder Noͤthigung. Dean würde 
daher ſehr unficher von der Fruchtlofigfeit der im 
einem gewiſſen Zeitpunfte angewandten Mittel auf 
den wahren Tod des Verftorbenen fchließen, Man 
muß vielmehr den Todten noch mehrere Tage über 
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der Erde Iaffen und ihn inzwiſchen genau beob- 
‚ achten. (Dieß veranlaßte ja in neuern Zeiten die 
Errichtung der Leichenhäufer an fo vielen Orten.) 
Nun ift aber befannt, dag die Juden mit der Bes 
ftattung ihrer Todten möglichft eilten; und fo muß- 
ten alle angewandten Mittel zur Wiederbelebung 
ſehr unficher feyn. — 


ce) Endlich meinte u Ackermann: „In 
„einem beißen Klima Eönne der. fcheinbare Tod 
„ſchwerlich 4 Tage -fortdauern; die Fäulnig trete 
„da weit früher ein.“ — Allein eigentlich waren 
wohl nur erft drey volle Tage verfloffen; der Tag 
feiner Wiederbelebung mar der gte Tag. Das will 
das reragraıs V. 39. fagen, und fo ift wohl auch 
dag TSoowex; Auspas ExXEv v Tu urnusiu, V. 17. 
zu verſtehen. Ferner, abgerechnet, daß die Wärme, 
welche freilich die Faͤulniß eines wirklich tod» 
ten Körpers befördert, viel zur Unterhaltung des 
Lebensprinzips in einem bloß fcheinbar tod» 
ten Körper beiträgt, fo lag ja Lazarus in einem 
kuͤhlen Gewölbe (in einer Hoͤle, amnr.aı0m, B.38.). 
Endlich koͤmmt es auch auf die Urfache des Schein« 
todes an; ob diefe in einer Ohnmacht, oder in ei» 
ner Erſtarrung liege. Iſt dag Lestere, fo kann ber 
Sceintod ſehr lange anhalten; und die Wärme 
ändert nichts. Man hat ja Beifpiele, dag Schein» 
todte erfi nach 20 big 30, ja einige fogar erft nad) 
| 49 Ta⸗ 
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40 Tagen ing Leben zurückgekehrt find; wie Acker⸗ 
mann felbft mehrere dergleichen aus Bruier, 
Louis u. a., und Paulus aus Löfler’s Differ 
tation (1694.) anführen. Ackermann gieng nur 
bey diefem Argumente von der Hypotheſe aus, daß 
Lazarus an einer bigigen Krankheit am ten Tage 
gefiorben fey. In einem folchen Falle ift freilich 
ein fo langer. Scheintod undenkbar. — Allein ge: 
rade diefe Worausfegung ift ganz unermweislid). 
Endlich Eonnte auch, wie ſchon von mehrern be- 
merft worden, wenn Lazarus nur ſcheintodt gewe— 
fen, die durch die Deffnung des Grabes hergeftell- 
te freie Gemeinfchaft der atmofphärifchen frifchen 
und doc) erwärmten Luft mit der dumpfen in ber 
Höle zur fchnellern Wiederbelebung des Lazarus 
nicht wenig beitragen. — Noc weniger können 
die Einwendungen des Hrn. Conrect. Rußwurm, 
in Henke's Mufeum für Neligionswifienfchaft, 
3.1. St. 1., gegen Eck (über die Wundergefchic)- 
ten des N.T.) etwas beweiſen. Vielmehr ſchei⸗ 
nen mie Beide, Hr. Eck und fein Gegner, diefe 
Begebenheit fehr einfeitig betrachtet zu haben; 
weßwegen ich mich auch nicht länger dabey auf 
halte, — Möglich wäre alfo allerdings bey. Las 
zarus ein bloßer Scheintod gemefen, Nur bes 
weiſet der Context nicht evident die Wirklichkeit 
deſſelben, fo wenig, als die bes wahren Todes. — 


2) Die 
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2) Die zweite Bemerkung iſt folgende: Jeſus 
bezieht die ganze wunderbare Begebenheit bloß auf 
Gott, nicht auf ſeine eigne Kraft. Er dankt 
Gott B.41., daß er ihn erhoͤket habe. Die Wie- 
derbelebung des Lazarus hatte alfo nach der eig-⸗ 
nen Ueberzeugung und deutlichen VBerficherung Jeſu 
nur in Gott, in feiner Macht und Weisheit ihren 
Grund, nicht aber in einer gemwiffen Jeſu eigen« 
thuͤmlichen Allmachtskraft. Dieß möchte wohl 
auch bey andern Wundern Jeſu der Fall geweſen 
ſeyn. 


3) War die Wiederbelebung des. Lazarus aus 
natürlichen Urfachen und einem fonderbaren Zus 
fammenfluffe und Zufammentreffen derfelben geflof 
fen: jo Fann man nicht annehmen, daß Jeſus auf 
natuͤrlichem Wege diefe natürliche MWiederbeles 
bung beſtimmt vorausgefehen, und in fofern 
fie auch beftimmt vorhergefagt habe, ob man gleich 
zugeben kann, daß er wohl eine Ahnung davon 
gehabt haben koͤnne. Mochte alsdann Erftarrung 
oder ein anderer Zufall die Urſache des Schein» 
todes des Lazarus geweſen feyn : fo Fonnte doch 
Jeſus die Zeit der Wiederbelebung beffelben nicht 
beftimmt vorherfagen, nody auch fagen, daß er _ 
denfelben vom Tode erwecken werde (V. 4. 11.); 
denn er hätte ja in dem Sale der natürlichen 
Wiederbelebung eben fo gut auch früher aufwa- 
chen 
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hen und fich noch vor ber Ankunft Jeſu in Betha- 
nien alg wieder lebend anmelden können. — Wenn 
aber Jeſus dennoch diefe Zeit beftimmt vorausge- 
wußt bat, oder wenn er im Fall der nicht-nas 
türlichen Wiederbelebung feines Freundes zuver- 
läffig gewußt hat, dag Gott hier etwas Außeror 
dentliches thun werde: fo läßt fich dieß nur durch 
göttliche Offenbarung erklären, und eg fand 
bier wenigſtens ein miraculum praeuifionis Statt, 
Hat aber Jeſus die Wiederbelebung des Lazarus 
nicht gewiß vorausgefehen: fo ift auch Fein Wun— 
der bey Jeſu, nicht einmal ein Wunder ber 
Borfehung, nothwendig anzunehmen. Alsdann 
muß aber auch V. 4. und ı1. entweder anderg er. 
Härt, ober ein fpäterer Zufaß in ihnen angenom:» 
men werden. — Davon hernach ! 


4) Noch weniger ift mit dem Verfaſſer des 
Horus und mit Woolfton anzunehnten, daß die» 
fe Begebenheit ein zur Verherrlichung Jeſu in je 
ner Gegend verabredefer Handel der drey Geſchwi— 
ſter geweſen fey. Da hätten diefe in der That 
eine fehr elende Sarce mit Jeſu gefpielt, wenn es 
ohne fein Vorwiſſen gefchehen wäre; und die bei- 
den Schweftern hätten ſich überdieß der ſchaͤnd— 
lihften Heucheley fchuldig gemacht. a fie hätten 
nicht einmal ohne grobe Beftechung Andrer und 
ohne Furcht verrathen zu werden, fuͤglich dieſe 
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Farce ſpielen Finnen, da fie ja nicht felbft ihrem 
Bruder ing Grab. brachten, fondern dieß nad) jübie 
ſcher Sitte andern dazu beftellten Leuten uͤberlaſſen 
mußten. Häfte aber Jeſus felbft darum gewußt; 
wäre eg alfo ein von Allen, auch Jeſu felbft, an⸗ 
gelegter und mit Beftechung Andrer dazu nöthigen 
Perſonen verbundener Plan geweſen: mag follte 
‚man dann von Jeſu benfen, ber noch) ein fo fchein- 
bares gefühlvolles Danfgebet ſprach, V. 41. 42.7 
Allein ſo etwas von Jeſu denken, hieße gewiß ihn 
zu einem ausgelernten Heuchler und Betruͤger her⸗ 
abwuͤrdigen. Und wuͤrde nicht Jeſus geeilt haben, 
wenn er um den Betrug gewußt haͤtte, ſeinen 
Freund Lazarus bald aus ſeinem Kerker zu befreien? 
Wie konnte er da noch zaudern? Zugleich waͤre es 
auch ein ſehr gefaͤhrlicher Betrug geweſen, wenn 
die Perſonen, die darum wußten, es verrathen 
haͤtten und Lazarus, der ohnehin ein Einheimiſcher 
war, zur Inquiſition gezogen worden waͤre. — 
Eine eben fo veraͤchtliche Farce hätte Jeſus ger 
fpielt, wenn er nad) Bahrdt's elendem Noman 
von einem guten Freunde, von welchem Lazarııs 
gefalbt worden wäre, erfahren hätte, bag er noch 
athmete. Würde diefer gute Freund diefe wich, 
tige Nachricht nicht zuerft und eiligft den Schwe⸗ 
ftern des Lazarus ‘gemeldet haben, um ihn ge- 
ſchwind wieder ing Leben zurüczubringen? Aber 
erft 4 Meilen zu laufen, um eg Jeſn zu binter- 

bringen, 
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bringen, damit dieſer die Rolle eines Wunderthaͤ— 
ters ſpielen koͤnnte — das waͤre von dieſem guten 
Freunde unſinnig und ſchlecht zugleich geweſen. — 
Wenn man Romanen dichten will, ſo ſollte man 
doch erſt wahrſcheinlich dichten lernen! — Wool— 
ſton behauptete ſogar, der Betrug waͤre von dem 
jüdifchen Synedrium entdeckt worden, und deßwe⸗ 
gen haͤtte es beide, Jeſus und Lazarus, zum Tode 
verurtheilt. — Allein wo iſt der hiſtoriſche Be⸗ 
weis? Nach dem Johannes (XI, 53. XII, 10.) in- 
tendirten die Sanhedriften nur einen Meuchels 
mord; wenn fie aber die Sache gerichtlich entdeckt 
hätten; fo hätten fie ja oͤffentlich zu Werfe gehen 
koͤnnen; und fie hätten gewiß’ aud) den entdeckten 
Betrug allenthalben: bekannt gemacht und Feine 
Mittel gefpart, um diefer zur Unterdrückung Jeſu 
und feiner Lehre fo wichtigen Entdeckung die moͤg⸗ 
lichſt ausgedehnte Publicität_zu verfchaffen. Wie 
hätte aber alsdann Jeſus noch fo viele Anhänger 
behalten koͤnnen? — Allein, fagt der Gegner, 
warum glaubten denn nicht alle Zufchauer an es 
fum, wenn bod) diefe außerordentliche Begebenheit 
der Wiederbelebung des Lazarus wirklich vorgefal⸗ 
len iſt? Darum, weil dieſe unglaubigen Zuſchauer 
mit den Phariſaͤern zwar die Wunder Jeſu nicht 
laͤugneten, ſie aber dem Teufel zuſchrieben. Da 
mochte noch ſo viel Wunderbares fuͤr Jeſum und 
ſein goͤttliches Anſehen geſchehen; ſie glaubten 

Journ.f. auserleſ.th. Literat. B.iil. XR den⸗ 
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dennoch nicht. — Bey folhen Verlaͤumdungen 
Jeſu und feiner Thaten halten wir ung alfo nicht 
weiter auf. Man Fann darüber Lilienthal’ 
‚gute Sache der Dffenbarung Th. X. nachleſen. — 
So vie” über die erfie Frage! Doch mwird ſelbſt 
die Beantwortung der aten Frage am Ende auch 
auf die erfte noch einiges Licht werfen: ob naͤm⸗ 
lich felbft in dem Salle, daß diefe Wiederbelebung 
des Lazarus Fein wahres, von Gott unmittelbar 
gewirktes, Wunder gewefen feyn folte, nicht etwas 
Außerordentlihes, vermittelft einer fpeciellen 
göttlichen Worfehung, zur Betätigung des göftli- 
chen Anfeheng Jeſu, dabey vorgefallen fen? 


"Die zweite Frage: „Wie wir ben ganzen 
Zufammenhang der Begebenheit zu denfen ha— 
ben?” theilt fich wieder, wenn wir bey ihrer Ins 
terfuchung genau und gemwiffenhaft zu Werfe gehen 
wollen, in zwey Fragen: ı) Wie ift die Begeben- 
heit zu benfen, wenn wir die ganze Erzählung 
des Johannes von Wort zu Wort als factifch 
wahr annehmen? — 2) Liegen nicht felbft in die: 
fer Erzählung einige deutliche Spuren, welche ung 
berechtigen, die Begebenheit nod) etwas anders 
zu faffen? Und welches ift wohl alsdann, wenn 
wir diefe Spuren verfolgen, die wahrfcheinlichite 
Vorftellung des ganzen Vorgangs? — Ueber dies 
fen legten Punkt muß ich nun allerdings mit Hrn. 
| | Pau⸗ 
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Paulus gang übereinftimmen. Allein um nicht 
in den Verdacht zu kommen, als ob man etwag, 
dag gar Eeinen Grund habe, nur erfchleichen 
wolle, mußte nicht nur fo manches bey der erften 
Hauptfrage vorausgefchickt werden, fondern über 
dieß ift auch noch der erſte Punkt der 2ten Haupt 
frage genau zu erörtern, ehe man zur mahrfchein. 
lihen Anficht der ganzen Begebenheit fortfchreiten 
fann. Und gerade dieß hat Hr. Paulus in feis 
ner fhäßbaren Unterfuchung überfprungen und fich 
eben dadurch den Beifall etwas erfchwert. — 


1) Iſt alles gerade fo gefhehen, wie es 
hier erzählt wird, fo ift die Begebenheit im Zu⸗ 
fammenhange nad) dem Sinne Johannis, bes 
Heferenten, fo zu denken. — Als die Schweftern 
des Lazarus Jeſu die Krankheit ihres Bruders be- 
richten ließen, fo wußte er fchom durch göttliche 
Dffenbarung, daß Lazarus fterben, aber auch durch 
göttliche Kraft, wenn Jeſus zum Grabe fäme, 
wieder aufleben werde *). [Dieß erhellt aus B.4., 

N 2 Ä 100 

*) Sonſt dachte man die Sache fo: Jeſus babe fich da⸗ 
mals fogleich vorgenommen, den Lazarus zwar fterben 
zu laffen und nicht von ‚feiner Kraufpeit zu heilen, aber. 
u sinne Wunderkraft vom 


— 
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wo Jeſus fagt: diefe Krankheit diene zur Verherr⸗ 
lihung des Sohnes Gottes, b.i. feiner ſelbſt; 
vergl. V. 11., mo Jeſus verfichert, er werde ben 
Lazarus auferweden, und V. 41., wo Jeſus 
ſeinem himmliſchen Vater nach der Wiederbele— 
bung des Lazarus dankt, daß er ihn erhoͤret has 
be. — So muß aber auch der Ausſpruch Jeſu 
V. 4. avrn æcoevcio an Ei EOS Saværou, (freie 
lid) etwas gekünftelt) fo erklärt werden: „Die= 
fe Kranfheit wird feinen fortdauernden Tod zur 
Solge m ")], — Hierauf wartete nun Jeſus 
noch 


Johannis Bericht nicht ſo zu denken ſey, ſieht man 
aus V. 41 ff.,, mo Jeſus Gott, feinem himmliſchen 
Vater, dankt, daß er ſein Gebet erdoͤret habe, und 
dadurch deutlich zu erkennen giebt, daß Lazarus durch 
Gottes Kraft wieder ins Leben gekommen fey, wofür 
er nun feinem bimmlifchen Water innigft danke — 


Unftreitig leichter und matärlicher aber iſt die Erklaͤ⸗ 
rung, welche dem gewöhnlichen Sprachgebrauche folgt: 
„Dieſe Krankheit it nicht toͤdtlich. Alsdann ließe 
fich’8 audy leichter erflären, warum Jeſus nicht fogleich 
nah Bethanien abgegangen fen; weil er nichts aus der 
Krankheit machte; fie ſchien ihm ganz unbedenklich iu 
feun. Alsdann müßte aber das Folgende V. 4.: ir 
dofardn 5 vios 73 Osu di aurns (fc, wrtesias) bloß 
von der Heilung der Krankheit durch Jeſum verftan« 
den werden, welche zu feiner neuen Verherrlichung 
dienen würde, Allein an BIER Sinn der Worte 
Jeſu 


r 


— 
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noch einige Tage, um den Lazarus nicht fogleich 
nach feinem Tode wieder ing Leben zurückzurufen, 
fondern ihn noch etliche Tage im Grabe zu laffen, 
damit deffen Wiederbelebung noch evidenter als 
Gotteswerk erfchiene,. Nun fagte er erft zu feis - 
nen Schülern V. 11.: „Lazarus, unfer Freund, iſt 
entfchlafen ; ich will ihn aber aufwecken.“ Und 
als feine Schüler das Schlafen nicht recht vers 
fianden und ‚bloß an einen natürlichen Schlaf, 
nicht aber an ein Entfchlafen, dabey dachten, fo 
fagte er beftimmter (V. 14.): „Lazarus iſt geflors 

R3 ben’; 


Jeſu dachte Johannes bier ficher nicht; denn fonft hätte 
er glauben müffen, daß Jeſus fi) hier geirrt habe; 
und das glaubte Johannes bey feinen hoben Begriffen 
von Jeſu gewiß nicht. Er läßt ja Jeſum V. 11. fagen: 
„Ich werde ihn auferwecken.“ Folglich Fonnte Jos 
hannes in die ſem Zufammenhange bey jenen Worten 
V. 4. unmoͤglich an bloße Heilung des Lazarus dene . 
fen. — Eine andre Frage aber ift es: ob Jeſus fih 
nicht wirklich in feinem anfänglichen Urtheile über die 
Krankheit des Lazarus, wenigſtens gewiſſermaßen, 
geirrt habe, und ob die Worte Jeſu: „dieſe Krankheit 
iR nicht zum Tode““, nicht nad) dem wahren Sinne _ 
Jeſu ſelbſt (nicht Johannis) heißen follten: dieſe 
Krankheit ift nicht toͤdtlich. Davon bernach bey der 
Erörterung der aten Frage, — Hier if einſtweilen 
nur die Rede von dem Zufammenhange der Begeben⸗ 
beit nach dem Buchftaben der Erzählung, folglich 
nach der Anſicht des Johannes 


* 
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ben’; und fest hinzu (V. 15.): Ich freue mich 
um euretwillen, daß ich nicht gegenwärtig ge» 
wefen bin — iva mıssusyre: Das kann nun nad) 
der Anficht des Johannes feinen andern Sinn 
haben, als: „Damit ihr nur defto größere Gele— 
genheit befommet, euern Glauben an mich zu be- 
feftigen durch das Außerordentliche der Wiederbe« 
lebung des Lazarus; denn wäre ic) gegenmärtig 
gemwefen und hätte den Lazarus geheilt, fo hätte 
dieß gewiß Keinen fo großen Eindruck gemacht, als 
wenn jegt der todte Lazarus auf meinen Ruf aus 
dem Grabe hervorkoͤmmt.“) — Als nun Jeſus 
in Bethanien wirklich angefommen war, fo gieng 
ihm Martha voll Kummers über den Tod ihres 
Bruders entgegen und Außerfe ebenfalls, wenn 
Jeſus nur gegenwärtig geweſen, fo wäre gewiß 
ihr Bruder nicht geftorben, fondern auf der Stelle 
von Sefu geheilt worden (DB. 21.). Wenn nun 

Jeſus 


*) Hr, D. Paulus erflärt dag va mssunTe ſo: „Ich 
dielt die Krankheit nicht für toͤdtlich; wenn alſo Laza⸗ 
rus doch in meiner Gegenwart geſtorben waͤre, ſo haͤt⸗ 
te das euern Glauben erſchuͤttern koͤnnen. Es war alſo 
ganz gut, daß ich nicht da war.“ — Allein 1) es wäre 
ganz gegen die Meisheit Jeſu geweſen, fo etmas laut 
zu fagen, daß er fich im feiner Anficht der Krankheit 
geirrt habe, wenn er es auch bey fih gedacht hätte, 
Eine ſolche unvorfichtige Aeußerung Jeſu hätte ja nothe 
wendig das biöherige unbefchränkte Zutrauen feis 

ner 
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Jeſus V. 23. ihr darauf erwiedert: avæcgyoeræi o 
wderpos os, fo muß das nad) dem Vorhergehenden 
und im Sinne Sjohannig von der wirklichen und 
baldigen Wiedererweckung des Lazarus (nicht - 
von einem Aufwachen von einem bloßen Scheins« 
tode) verfianden werden. Da aber die Martha 
ihn nicht recht verfiand, fondern (V. 24.) feine 
Verheißung auf die allgemeine Auferftehung 
zog, fo drückte er fich in feiner Antwort (B. 25. 
26.) nur im Allgemeinen und fehr ziweideutig aug, 
fo daß die Martha feine dunkle Anfpielung neb« 
men fonnte, wie fie wollte; mahrfcheinlih, um 
nicht durch eine deutliche und beftimmte Erklaͤ— 
rung den Eindruck zu fchwächen, den die Aufer- 
weckung ihres Bruders nachher nothwendig auf 
fie machen mußte *). [Hieraus fließt zugleich noth⸗ 
| Na 7 wendig, 

ner Schüler zu ihm ſchwaͤchen muͤſſen. 2) Johan⸗ 

nes wenigſtens hatte bey feinen hohen Begriffen von 
Jeſu fiher nicht an diefen Sinn feiner Worte gedacht. 
3) Wenn die Worte diefen Sinn haben follten, fo 
mußten fie auch etwas anders lauten, 3. Bi va gen 
sxAsıann mass uno, aber Nicht iva mswvonme, tele 

yes lehtere immer etwas Poſitives, nicht bloß 
Negatives, ausdrädt, Der von Hrn. D. Paulus 

_ aufgeftellte Sinn kann alfo unmöglich der wahre Sinn 
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wendig, daß die Martha, wenn fi e V. 22, zu Jeſu 


fagte: MA »aı vuy dx, ori 008 av aıryon mov 
Scor, was 00 0 Scoc, nicht das damit fagen 
— wollte, „daß Jeſus, wenn er nur wollte, auch 
jetzt noch das Leben ihres Bruders von Gott er— 
bitten koͤnnte.“ Denn ſonſt haͤtte ſie gewiß die 
Zuſicherung Jeſu: avasnoermı 0 aderpos o&, ih⸗ 
sem Wunfche gemäß, erklärt und Jeſum gleichfant . 
bey feinem Worte gehalten, nicht aber die Worte 
Jeſu (beinahe etwas bitter) auf die Fünftige all- 
„gemeine Auferfiehung der Todten gedeutet. Man 
müßte denn annehmen, daß die Martha mit einer 
Art von weiblicher Fift durch dieſe etwas bittere 
Deutung der Zuficherung Jeſu eine beftimmtere 
und ihrem Wunfche zufagende Erflärung von dem- 
felben habe herauspreffen wollen. — Allein wenn 
Jeſus ſchon vorher (nach der Anficht des Johan— 
nes) der Martha durch die Worte: avzcnssrai 0 
aderpos c# (DB. 23.), die Zuficherung einer ſo— 
gleich erfolgenden Wiederbelebung ihres Brus 
ders geben wollte, fo hätte er ja durch diefe feine 
| Men: 
der Anficht — die beſtimmte Erklaͤrung von 
fi) gegeben habe: wvasırımmı 0 —XR— cs — Nur 
nad) einer freiern Anſicht, welche wir weiter unten 
mistheilen wollen, fpricht Jefus bier nicht fo beſtimmt, 
fondern nur (mach einer befannten Bedeutung des Fu- 
turi) von einem Können und Mögen So ver 
ſchwindet alsdann die Schwierigkeit von ſelbſt. — 


um 
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Wendung der Martha die beßte Gelegenheit ges 
habt, diefe Zuficherung jegt noch ftärfer und deut⸗ 
licher auszudrücen. Und doch drückt fich Jeſus 
nachher dunkler und zweideutiger aus, als vorher. 
Entweder müßte er alfo die Fift der Martha nicht 
gemerft haben, oder er hätte abfichtlidy die Mars 
tha noch zweifelhaft laffen wollen. Allein warum 
hätte er denn, wenn bieß feine Abſicht gemefen 
wäre, ſchon Anfangs der Martha die (nach der 
erſten Anficht der Erzählung im Sinne Johan⸗ 
nis) entfcheidende Zuficherung gegeben: avasnosraı 
0 aderDos 02? Meberhaupt aber iſt es gar nicht 
twahrfcheinlich, dag Martha bey ihrer fo frauris 
gen Stimmung bier habe eine Lift gebrauchen 
wollen, um Jeſum über feine eigentliche Abſicht 
herauszulocken. Wenn alfo die Martha (nad) bie» 
fen Zufammenhange) an Feine fo nahe Wiederbes 
lebung ihres Bruders durch die Vermittelung Jefu 
dachte, — (fie wollte ja Jefum fogar von der Deff- 
nung des Grabes abhalten B. 39.) — fo koͤnnen 
auch ihre Worte; 008 av aimnon Tov Scor, duoei 
co o Seoc, nicht dahin zielen; ſondern fie muͤſſen 
einen andern Sinn haben. Wahrſcheinlich hat ſie 
alsdann damit nur ſagen wollen: „Wenn du gleich 
nicht frühe genug hieher gekommen biſt und mei— 
nen Bruder vom Tode gerettet haſt, ſo wanket 
deßwegen doch nicht mein Vertrauen auf dich. 
Ich halte Bm noch immer für den Liebling 

Rs = Got 
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Gottes, dem Bott alles gemwähret, was er 
nur von ihm verlangt.“—] — Hierauf rief 
Martha ihre Schmwefter Maria, und Sefus mars 
tete inzwifchen auf fie. vor dem- Flecken (V. 28 — 
30.). Als diefe nun angekommen war und fich 
vor Jeſu niedergeworfen hatte, fo flimmte fie weis 
nend (DB. 32.) in die Klage ihrer Schwefter: Herr, 
wäreft du bier gemwefen, fo würde mein Bruder 
nicht geftorben feyn. Dadurch wurde Jeſus fo 
erfchüttert, daß er felbft feinem Schmerze durch 
Thränen Luft machen mußte (B.33—35.). — Die 
fe Erfchlitterung und tiefe Ruͤhrung Jeſu müßte 
nun nach der Anficht, welche Sjohannegs von dies 
fer Begebenheit hatte, bloß von flarfem Mitge- 
fühl erflärt werden. Denn wenn Jeſus durch 
göttliche Dffenbarung ſchon wußte, daß Lazarus 
nun ſogleich wieder vom Tode auferfiehen follte, 
fo konnte er unmoͤglich felbft über den Tod def: 
felben fo fehr erfchättert werden , daß er darüber 
in Thränen ausbrach ; fondern nur die Thränen 
der Maria konnten ihn fchmerzen und fein zartes 
Mitgefühl rege machen. So meinte alfo Jefug, 
nad ber gewöhnlichen Anfiht, nur über ben 
Schmerz ber Maria, nicht aber über den Tod des 
Lazarus felbft*). — Er lieg nun, ohne fich eis 

| z ter 


*) Auch bier ift mieder eine Schwierigkeit. Das Mitge- 
‘fühl Jeſu mußte doch immer durch die feſte Ueberzeu⸗ 
— 
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ter über den Tod des Lazarus herauszulaffen, den 
Stein von der Deffnung des Grabes wegwaͤl—⸗ 


jen, 


und ließ fi) nicht durch: die Remonſtration 


der Martha, daß es ſchon der ate Tag fey, und 
der Leichnam wohl fihon riechen wuͤrde, davon 
abhalten (8. 38. 39.) ). Er ermiederte vielmehr 
W. 40.): Hindere mich nicht in meinem Vorhas 
ben; denn wenn du mur feftes Vertrauen haft, 
fp verfichere ic) tich ), daß du. bald deutliche Bes 


weife 
gung von dem, was nun bald geſchehen ſollte, bey ihm 
fehr geſchwaͤcht werden. Und ſo konnte er die Klage 
der Maria mit Ruhe anhören, ohne Dadurch fo innigſt 
bis zu Thränen gerührt zu werden. Er mußte ja mit 
einem freudigen Morgefühl zum Grabe gehen; und fo 


mußte fih Sreude, nicht Schmerz, in feinem Gefichte 


ausdruͤcken. Mit feinen eignen frohen Ausfichten Tonne 
te er alfo auch die gute Maria, die ihm ohnehin fo 


lieh war, wieder aufrichten und troͤſten. Das that er 


aber nicht; fondern brach dafür felbft in Thränen aus. 


- Sollte das niht eignen Schmerz über den uner» 


) 


warteten Verluſt ſeines Freundes verrathen —— Da⸗ 
von hernach! — 


Aus der Gegenvorſtellung der Martha ſieht man aber 
deutlich, daß ſie keine Hoffnung zur Wiederbelebung 
ihres Bruders hegte. Jeſus muß ihr alſo vorher 


nicht beſtimmt verſichert haben, daß Lazarus Ieat 


wieder in das Leben surückfehren werde. 


*) x suzav ons iſt nicht nothwendig auf eine ſchon vor⸗ 


her gegebene Zuficherung zu berieben. Die Bent 
| ar 
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weife von goͤttlicher Macht fehen wirft (aba wry 
. dofav ra Scou). — In dem wahren Verlaufe der 
Erzählung ift num nach der Deffnung der Grabes⸗ 
hoͤle etwas zu ergänzen, woran man vor Hrn. Dr. 
Paulus nicht dachte, ob es gleich nicht undeut⸗ 
lich in dem Gebete Jeſu V. 41. liegt. Hier betet 
nämlich Jeſus: „Ich danke Dir, Vater, dag DE 
mic) erböret haft.” Lazarus muß alfo fchon les 
bendig gewefen feyn; Jeſus danft fchon dafür. 
Waͤre Lazarus nicht fehon ins Leben zurückgekehrt, 
fo würde Jeſus vielmehr fo gebetet haben: „Ich 
bitte Dich, Vater, erhoͤre mein Gebet, daß Laza- 
rus auf meinen Ruf wieder auflebe.” Wollte man 
auch fagen, der Aoriſtus „uzoas müffe bier nicht 
von der vergangenen, ſondern von der gegenwär« 
tigen Zeit erklärt werden, alfo nicht, daß du mich 
erhöret haft, fondern baß du mich erhoͤreſt: fo 
paßt alsdann doch das: „Ich danke dir” nicht. 
Auch wäre alsdann daffelbe im folgenden Verfe 
bloß wiederholt, und überhaupt Fein rechter Zus 
— — Allein warum verſchweigt denn 

Johan⸗ 


art entſoricht der hebraͤiſchen: IMIDS son; 
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Johannes biefen wichtigen Umftand, daß Lazarus 
fhon bey dem Eintritt Jeſu in die Hole wieder auf 
gelebt fey, ehe diefer ihn noch angerufen habe? — 
Wahrfcheinlich weil niemand davon etwas mußte, 
als Jeſus felbft, der zuerft in die Hole blickte, 
da man ihm ohnehin fchon als angefehenem Lehrer 
und Freund deg Haufes den Vortritt ließ, noch 
mehr aber, da dag Grab jegt auf feinen Bes 
fehl gesffnet worden war. Jeſus mag alfo fchon, 
als er in die Höle blickte, eine Bewegung an dem 
Lazarus bemerkt haben; und fo brach er fogleih 
in lauten Danf aus: „D Dank Dir, Vater, dag Du 
mein Gebet erhöret haft.” — Sjohannes referirte 
alfo ganz treu, indem er diefen merkwürdigen Ums 
ftand nicht meldet; denn weder er felbft noch ein 
andrer Augenzeuge hatten diefe erfte Bewegung 
bes Lazarus bey der Deffnung feines: Grabes ge 
feben, aber das Gebet Sefu hatte er gehört; 
und wir fließen nun aus dem Gehörten dag 
Gefcyehene, worauf fid) dag Gebet Jeſu bezieht, 
und glauben ung dadurch zur Ergänzung der Ge— 
fchichte berechtigt. — Warum aber Jeſus diefes 
Danfgebet laut ausgefprochen habe, erklärt er 
ſelbſt B.42.: „Um des Volkes willen fey es ges 
fhehen, damit diefes durch den augenfcheinlichen 
Beweis von feiner göttlichen Sendung zum Glau— 
ben an ihm bewogen wuͤrde.“ Denn wenn auch 
Lazarus nicht erſt auf den Ruf Jeſu in dag Leben 
zuruͤck⸗ 
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zurückkehrte, fondern fchon vorher durch Gottes— 
Fraft auferwwecht worden war: fo lag ſchon darin 
ein Beweis der göttlichen Sendung Jeſu, dag- 
Gott deffen Gebet erhört und in dem Augenblick, 
als Jeſus das Grab Iffnen ließ, den Lazarus in 
das Leben zurücgerufen hatte. Die Beziehung auf 
Jeſum war unter folchen Umftänden nicht zu ver- 
kennen. Allein von diefer früheren Auferwecung 
des Lazarus wußfe nicht einmal das Volk etwag; 
Tondern, da diefer auf den Ruf Jeſu V. 43. „Razas 
rus, komm heraus”, wirklich aus der Hoͤle her- 
vorkam, fo mußte jedermann (und wohl Johannes 
felbft) glauben, Lazarus habe erft durch diefen Ruf 
Jeſu fein Leben wieder erhalten. So urtheilten 
auc) die bisherigen Augleger. Denn wenn auch 
Jeſus nicht durch eigne Wunderfraft den Lazarus _ 
auferweckt hatte, fondern dieſer vielmehr feine 
Wiederbelebung der Kraft Gottes, nach der eignen 
Verfiherung Jeſu, zu verdanken hatte: fo fiand 
doc, diefe Wiederbelebung — nach dem dußern 
Schein — mit dem Aufrufe Jeſu in der nächften 
Verbindung. Und fo mußte das Anfehen Sefu, ale 
göttlichen Gefandten, durch diefe außerordentlihe 
Begebenheit um fo mehr gewinnen. — And nur 
die treue Relation des Johannes über das, mag 
Jeſus felbft am Grabe gefprochen hatte, berechtigt 
uns, den wahren Zufammenhang etivas anders 
su denken; wodurch aber doch im MWefentlichen 
| nichts 
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nicht8 verändert wird, — So viel über den Zus 
fammenhang bdiefer Begebenheit nach dem Buch» 
ſtaben der Erzählung des Johannes, nach wel- 
chem Jeſus die Wiederbelebung des Lazarus bes 
ffimmet vorhergewußt haben müßte, und nad 
ber Anficht des Johannes, fogar als von fich 
abhängig *). — Allein in der Relation des Johan- 
nes ift fo manches enthalten, das bey weiterem 

Nach⸗ 


2) In ſofern kann man fogar den Buchſtaben der Erzaͤh⸗ 
lung bier noch von der Anſicht des Johannes unters 
fheiden. Nach dem erftern hat Gott den Lazarus vom 
Tode ermecket, und zwar noch ehe das Grab geöffnet 
war (mie wir oben gefehen haben). Nach der leutern 
aber wurde Lazarus durch Jeſum felbft ing Keben zurück: 
gerufen. Will man alfo zur erfien Anficht des 
Zufammenhangs diefer Begebenheit auch die Anficht 
des Johannes felbfi rechnen, alfo die Begebenheit 

bloß in dem Sinne des Referenten auffaflen: fo 
gehört das, was wir oben aus dem Inhalt des Dank⸗ 
gebets Jeſu gefchloffen haben, nicht zu dieſer eriten, 
fih ganz an die Erzählung und den Sinn Johannis 
bindenden, Anficht dee Begebenheit, fondern zu dem 
zweiten, num erſt zu entwickelnden, freieren Geſichts⸗ 


punkte. — Weil aber Doch der buchſtaͤbliche Sinn 
or. Marke of - ala Fheil der Relatian zur orfton 
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Nachdenken ganz andre Anſichten giebt und uns 
berechtigt, den Gang und Zufammenhang der Be— 
gebenheit nod) etwas anders zu faſſen, als er 
— 


2) Die zweite Unterfrage, die ung dem 
Ziele unfrer Unterſuchung näher bringen fol, ift 

alfo diefe: „Welches find denn diejenigen Spuren 
in der Kelation des Johannes felbft, welche 
uns durch die Treue, womit Johannes referirt, 
berechtigen ſollen, den Gang der Begebenheit 
etwas anders zu faſſen, als er ſelbſt? Und 
welches moͤchte alsdann die wahrſcheinlichſte 
Vorſtellung des ganzen Vorgangs ſeyn?“ — 


Dieſe Spuren find ſchon oben ſowohl im Tex— 
te, als in den Anmerkungen bemerklich gemacht 
worden; ſie duͤrfen alſo nur hier zuſammengeſtellt 
werden, um daraus ein ſicheres Reſultat abzuleiten. 
Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß der natuͤr⸗ 
lichſte Sinn der Worte Jeſu V. 4. urn d ac$s- 
vac 8% E51 mRos Favarov, dieſer ift: „die ſe Krank— 
beit iſt nicht toͤdtlich“; und dag fie nur mit 
Zwang anders erklärt werden. Diefe natürliche 
Erklärung jenes Ausſpruchs Jeſu aber fegt vor⸗ 
. aus, baß er den plöglichen Tod feines Freundes 

nicht vorhergefehen habe, folglich auch nicht da= 
mals ſchon den Borfag babe faffen Finnen, feinen 
Freund 
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Freund fterben zu laffen, um durch feine Wieder⸗ 
belebung größeres Auffehen zu erregen. Vielmehr 
wollte Jeſus noch einige Tage warten, und wenn 
ſich's alsdann mit feinem Freunde noch nicht von 
felbft befferte, binreifen und ihn von feiner Kranke, 
heit heilen. Don diefer Heilung des Lazarus, 
welche zur Chre Gottes und zur Verherrlichung 
Jeſu gereichen muͤßte (und nicht von einer Todten⸗ 
erweckung), wäre alsdann V. 4. die dofz r. Osz 
und das dokacscIa Tr. viov 7. Osov zu verftehen, 
— Auch zur Martha. fprad) Igfus fo zweideutig 
B.23ff., dag diefe an nichts weniger dachte, als 
an die nahe bevorfichende Wiederbelebung ihres 
Bruders. Sie rieth fogar Sefu ab, den Stein 
von der Grabeshsle abmwälzen zu laffen, weil ber 
Leichnam ſchon riechen würde. — Endlich fcheint 
auch die flarfe Erſchuͤtterung Jeſu, B. 33 ff. 
keineswegs bloßes Mitgefuͤhl gemefen zu feyn, 
fondern Ausdruck des *innigften Schmerzes über 
ben Tod feines Freundes, Wie Fonnte er aber 
dadurch fo ſehr erfchüttert werden, wenn er ſchon 
lange vorher entweder felbft (wie man fonft ge 
woͤhnlich glaubte) den Vorſatz gefaßt hätte, dem 
Lazarus zu erwecken, ober wenn er doch lange mit 
Gemwißheit vorausgemwußt hätte, dag Gott ihn 
auferwecfen würde? Auch tröftete er nicht bie 
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fih nicht wohl mit der gewöhnlichen Anficht die: 
fer allerdings aufferordentlichen Begebenheit ; fon- 
dern die freue Nelation der verfchiedenen Aeußes 
rungen Jeſu in diefem Kapitel und ihre Verglei— 
chung unter einander ſcheint ung vielmehr zu bes 
rechtigen, die Begebenheit in ihrem natürlichften 
Zufammenhange anders zu denfen, ald Johannes 
felbft, der wohl auch überdieß, nad) feiner Ges 
wohnheit, fo manches erft aus dem Erfolge in 
die Neden Jeſu, obgleich ohne alle Abficht, 
hineingetragen haben mag, was Sefus gerade 
nicht fo beftimmt gefagt hatte. — Dieß alles 
zufammen genommen, muß es ung alfo erlaubt 
feyn, die Begebenheit auf folgende Art zu denken, 
wenn auch ‚gleich nicht evident erwieſen werden 
kann, daß alles gerade ſo und nicht anders, ſich 
verhalten habe. (Denn wer kann hier Evidenz 
verlangen?) Genug wenn nur eine ſolche Dar— 
ſtellung der Begebenheit geliefert wird, wodurch 
die Relation des redlichen Johannes mit ſich ſelbſt 
in Uebereinſtimmung kommt. — Es ſoll nur ein 
Verſuch ſeyn, der den denkenden Zeitgenoſſen zur 
Pruͤfung vorgelegt wird, ob nicht auf dieſe Art 
alle in der Erzaͤhlung befindlichen Data weit na⸗ 
tuͤrlicher zufammenhängen, als nach der gewoͤhn⸗ 
lichen Vorftellungsart, ohne bag dag vernünftige 
Anſehen Jeſu, als göttlichen Lehrers, im minde- 

fien 
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ſten darunter leidet. — Die Begebenheit fcheint 
ung nun in ihrem natürlichen Zufammenhange 
folgende gemefen zu feyn *). 


Als Jeſus die Nachricht von der Krankheit 
des Lazarus befam und ſich näher nach den Um—⸗ 
fänden erfundigte, fo fehien fie ihm nichts weni 
ger, als tödlich zu feyn (3 eos Yavarıv),. Nach 
dem Gang der Krankheit vermuthete er wohl in 
einigen Tagen eine heilfame Krifis; und fo blieb 
er noch etliche Tage zurück, um alsdann die vüls 
lige Geneſung beffelben zu beforgen, und zwar auf 
eine folhe Art, daß biefe Heilung wieder zur Wer: 
herrlichung Gottes und feiner felbft ausfchlagen 
müßte (umso Tas doens TE Ir rer. V. 4.. ). — 
Nad) zwey Tagen aber befam Jeſus die uner⸗ 
wartete —— daß Lazarus dennoch geſtor⸗ 

—S2 ben 
*) Die Natur der Sache bringt es mit ſich, wenn die 

Darlegung des Zufammenhangs bier vollkändig 

ſeyn fol, daß jene fchon einzeln oben. bemerkten Spu⸗ 

sen bier als Theile des Ganzen wiederholt 
werden muͤſſen. 


| ”) Doc önnte man dieſen ganzen Beiſatz: umg ns done 
TU Say, | iv dad © 6 viog v8 Isov 0 auras, auch 
un Mufae Nod Conhannoa felhft 


274 Meber die Wiederbelebung \ 


ben fey. Dieſe erſchuͤtterte ihn; aber ſogleich 
ſchoͤpfie er doch wieder Hoffnung, daß Lazarus ins 
Leben zuruͤckkehren koͤnnte. (Denn Lazarus fiel 
wahrſcheinlich in eine Ohnmacht oder in eine ge⸗ 
wiſſe Erſtarrung, waͤhrend des Paroxyſmus, ehe 
noch die Kriſis eintrat; und ſo wurde er fuͤr todt 
gehalten.) Jeſus hegte hier zugleich den ſehnli⸗ 
‚hen Wunfdh, daß Gott bey diefer Gelegenheit fich 
und ihn verherrlichen möge, und war entfchloffen, 
einen Verſuch zur Wiederbelebung des Lazarus zu 
machen, weil ihm, nach dem Gange der Kranfs 
heit, ein fo ſchneller Tod unnatürlich ſchien. Er 
ahnete, daß.der Verfuch nicht mißlingen würde, - 
weil in folchen Fällen eines Scheintobes die Nas 
tur in einigen Tagen ihre Kräfte gleichfam wieder 
fammelt und die Belebungsverfuche erleichtert, da 
fie hingegen im Anfange der Erftarrung oft allen 
Verſuchen widerfieht. (Doch war ihm die Worfes 
bung in feinem Vorhaben, wie ber Erfolg zeigte, 
ſchon zunorgefommen.) — Jeſus Fonnte daher um 
fo mehr den Tod des Lazarus V. ır. mit einem 
Schlafe vergleichen, von dem er ihn aufwecken 
wolle, Er beste den innigften Wunfch, daß fein 
Verſuch gelingen möge, und zugleich die füge Hoffe 
nung, daß er gelingen werde, da ihm Goft big: 
her ſchon fo vieles zum Vortheil feiner hoͤhern 
Plane gelingen ließ. (Darnach ift denn auch V. 13. 

| zu 


des Lazarus, Joh. AI. 275 


su erflären ; wenn nicht auch hier vielleicht die 
Kede Jeſu von Johannes aus dem Erfolge eine 
kleine Verſtaͤrkung erhalten hat.) — Doc volle 
Gewißheit konnte er freilich über den fihern Er- 
folg feines Belebungsverfuhs nicht haben. . Wie 
leicht tritt nicht bey einem Scheintodten ein Um⸗ 
fand ein, der die innere Lebenskraft ganz hemmt 
und den Scheintod in einen wahren Tod verwans 
delt? Auf der andern Seite mar es aber aud) 
eben fo möglich, dag Lazarus von feinem Scheine 
tode früher erwachte, als Jeſus an — kaͤ⸗ 
me. Um ſo weniger konnte ſich Jeſus (nach dem 
freiern Geſichtspunkte) ſo beſtimmt uͤber ſeinen 
Verſuch ausdruͤcken, als V. 11. gewoͤhnlich erklaͤrt 
wird. Entweder hat alſo Jeſus die Worte: „Ich 
will hingehen, um ihn aufzuwecken“, nach einem 
nicht ungewoͤhnlichen Redegebrauche bloß von 
Belebungs verſuchen verſtanden; und nachher 
wurde es erſt, als Lazarus zum Erſtaunen Aller 
auf den Ruf Jeſu aus dem Grabe hervor Fam, 
als eine beftimmte Worherfagung angefehen ; oder 
Johannes hat aus dem Erfolge Jefum ſich ſtaͤr⸗ 
ter und beſtimmter ausdruͤcken laſſen, als er wohl 
ſelbſt gethan haben mag. — So zeigte auch Je⸗ 


> “mar ei⸗ 
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Martha ihn nicht verſtehen wollte *), ſondern feine 
Verſicherung auf die Fünftige Auferſtehung des Tod» 
ten deutete (V. 24.), fo wollte er auch feine ange» 
nehme Hoffnung ihr nicht meiter aufbringen, noch 
etwas mit einer entfchiedenen Gewißheit behau⸗ 
pten, wo feine war. Er ſprach daher nur im All⸗ 
gemeinen, bag in ihm die Duelle der Wieder: 
Belebung und des wahren, geiftigen Lebens zu für 
chen fey (B.25.). Er belehrt die Martha nicht 
a 5 er jegt ſchon ihren Bruder aufer- 
wecken Elle; welches er doch hätte thun Finnen 

| und 


*) So muß aber auch, mie ſchon oben bemerkt worden, 
die Verfiherung der Martha, V. 22. Ar xgs vor 
‚eos, orı dom ar aımen mov Itor, dbosı avi & Huos, 
nur im Allgemeinen von der fortdauernden He; 
berzeugung der Martha, daß Jeſus ein Fiebling Got» 
tes fey, dem Gott Alles gemähre, mas er nur von 
ihm verlange, verflanden werden, nicht aber von ei» 
ner befimmten Erwartung in Beziehung auf 
ihren verfiorbenen Bruder, dab Bott gewiß, wenn 
Jeſus um die Wiederbelebung defielben bäte, ihm diefe 
Bitte gewähren würde, — Und wein dieß leutere 
doch die natuͤrlichſte Erflärung der Worte fepn 
follte, fo müßten fie, wenn fie nicht in Widerſpruch 
mit den folgenden Aeuferungen der Martha ſtehen fols 
len, entweder als ein Zufag des Johannes, oder doch 
als eine Erpofition eines andern ähnlichen, aber 
von Tohannes nicht genau gemerkten, Gedanken der 
Martha betrachtet werden. — 
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und müffen, wenn er felbft volle Gewißheit ge- 
‚habt hätte, Eben fo betrug er fich auch gegen die 
Maria, als fie heftig weinte (V. 32.). Er berus 
bigte fie nicht mit der troſtvollen Nachricht, dag 
er fogleich ihren Bruder wiederbeleben wolle; 
fondern er meinte felbft mit ihr, und war heftig 
erfchüftert über den unvermutheten Todesfall. Ja 
er hatte noch einen haͤrtern Kampf, als er fogar 
Vorwuͤrfe von den Umſtehenden darüber hören 
mußte, daß er feinen Freund nicht bei'm Leben er» 
halten habe (V. 33—38.). Er machte fich gleich» 
ſam felbft Vorwürfe, daß er die Krankheit für fo 
unbedeutend gehalten und deßwegen mit feinem Bes 
ſuche gezaudert hatte. Woher diefer innere Kampf; 
woher bdiefe heftige Erfchütterung, dag fein ges 
preßtes Herz nur durch Thränen erleichtert wer⸗ 
den konnte, wenn er volle, entfchiedene Gewißheit 
von dem hatte, was einige Augenblicke hernach 
gefchehen folte? Warum begegnete er nicht ben 
harten Vorwürfen mit der entfchloffenen Zufiches 
zung, daß Lazarus in wenig Augenblicken, fogleich 
bey der Deffnung des Grabes, durch ihn fein Les 
ben wieder erhalten werde? Hätte wohl Jeſus 
einen ftärkern, einleuchtendern Beweis von feinem 
örtlichen Anfehen und von feiner Meffiaswürde 
geben können, als diefen, wenn er nur felbft volle 
Gewißheit von dem Erfolge gehabt hätte? — Allein 
wenn gleich Jeſus Feine volle Gemwißheit hatte, fo 

S4 ver⸗ 
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verſtaͤrkte doch gerade diefe unangenehme Scene 
feinen Borfag , nun alles zur Wiederbelebung des 
Lazarus zu-verfuchen. In diefer Abficht gab er 
den Befehl, den Stein, der den Eintritt in bie 
Hole verſchloß, wegzuwaͤlzen. Wielleiht gab 
‚auch Jeſus der Martha feine Abſicht zu verftehen; 
und fo Fönnten die Worte der Martha V. 39. 
ndn ofaı" veragrziog ya ssı, in diefer Beziehung 
‚den Sinn, haben: „Es möchten wohl jett alle 
Verſuche vergeblich feyn; es mare ja ſchon ber 
ate Tag, daß Fazarus im Grabe läge; er werde 
alfo wohl fehon in Faulnig übergegangen ſeyn. 
Doch ift die gewöhnliche Anficht leichter und na— 
türlicher, dag Martha geglaubt habe, die Liebe zu 
ihrem Bruder dränge Jeſum, ihn noch im Tode 
zu ſehen. Dieß wollte fie aber mwiderrathen , um 
Sefu und den übrigen Mitgehenden einen üblen 
Geruch zu erfparen. Es fey ja fihon ber ate Tag, 
109 alfo der Leichnam fchon einen übeln Geruch 
von fich gabe: wozu alfo- dag Grab geöffnet wer - 
den follte? — Doc Jeſus beftand auf feinem 
Vorſatze, weil er noch immer bloßen Scheintod des 
Lazarus vermuthete, und dag fefte Vertrauen 
zu Goft hatte, dag er fein Vorhaben und feine. 
Verſuche zur Wiederbelebung des Lazarus werde 
gelingen laffen, zur Befeftigung feines Anfeheng, 
das von den anmwefenden Juden (VB. 37.) in An- 
ſpruch genommen morden war. Daher fprach er 

| zur - 
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zur Martha (V. 40.): „Du kannſt jetzt einen Ber 
weis der Macht Gottes ſehen (ya i. q. on, vi- 
dere potes); hindere mich nicht in meinem Vor⸗ 
haben.” — Als nun der Stein vom Grabe weg» 
gemwälzet war, fo frat wohl Jeſus zuerfi in den 
Eingang ber Hole, theilg aus eignem Drang fei- 
nes Herzens, theils weil fih wohl Niemand, 
aus Achtung gegen Jeſum, der ohnehin die Deff: 
nung des Grabes veranftaltet hatte, ihm vordräng» 
te. Er ſah fih num fogleich nach Lazarus um. 
Aber welche Weberrafhung! Anftatt dag er nun 
felbft Verfuche zur Wiederbelebung feines Freuns 
des machen wollte, bemerfte er, daß Gott fchon 
alle feine Verſuche überflüffig gemacht hatte. — 
Er ſah den Lazarus fi) bewegen und zum Leben 
zurückkehren. — Vol des gerührteften Dankes ges 
gen Gott rief er num aus: „D Gott, wie danfe 
ih Dir, dag Du meine innigften Wünfche erhoͤret 
haft! Sich Fonnte es zwar fchon vorausfehen; Dur 
erhöreft ja immer meine Wünfche. Aber ich fpres 
che nun diefen Dank laut gegen Dich aus, um dies 
fer Umftehenden willen, damit auch diefe mit Ue⸗ 
berzeugung erkennen, dag Alles Dein Werk fey, 
zur fihern Beglaubigung meiner göttlichen Sen 


dung ).“ — Hierauf wandte er fih an feinen 


| Ss Freund 
*) Hier koͤnnte man freilich einwenden, es ſey unnatuͤr⸗ 
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Sreund Lazarus und rief ihm zu: Nun fo komme 
benn heraus, und überzeuge auch deine Freunde 
und Bekannten von deinem Wiederleben *). — 
J Uebri⸗ 


blick ſeines wieder aufgelebten Freundes nicht ſogleich 
vor Freuden demſelben in die Arme geſunken ſey, ſon⸗ 
dern ſich noch ganz kaltbluͤtig, als wenn er alles ſchon 
laͤngſt vorausgewußt und auf dieſen Auftritt ſich ganz 
ruhig vorbereitet haͤtte, vor der Grabeshoͤle hingeſtellt 
und erſt ein Dankgebet zu Gott geſprochen habe. — 
Allein ganz uner wartet kam doch Jeſu dieſe frohe 
Scene nicht, auch nach dieſer freiern Anſicht der ganz 
gen DBegebenheit: er hielt ja den Lazarus ſchon vorher 
fuͤr bloß fcheintodt. Nur das Überrafhr ihn, nach 
diefer Anficht, daß Lazarus ſchon für fih erwacht war, 
ehe er noch Wiederbelebungsverfuche mit. ihm vorge» 
nommen hatte. Darin erkannte er Gotteswerk. Er 
wurde alfo von innigem Danke gegen Gott durchdrun⸗ 
gen, der hier wieder fo augenfcheinlich für ihn und zur 
Unterfügung feines Anfehens gewirkt hatte, und ihm 
sleichfam in feinen Planen zuvorgefommen war. Der 
erfie Gedanke alfo, der ihn bier bey feiner ohnehin 
erhabenen religiöfen Stimmung ergrif, war Gott, 
fein bimmlifcher Water — nicht fein Freund Lazarus. 
Sefus handelte bier als ein befonnener Weiler, der 
nicht bloß den Füßen Gefühlen der Freundſchaft ſich 
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Uebrigens erklaͤrte Jeſus ſelbſt, in ſeinem 
Dankgebete, dieſe Wiederbelebung des Lazarus fuͤr 
Gotteswerk. Aber in welchem Sinne? War 
es unmittelbarer Allmachtsakt, oder Werk der 
goͤttlichen Providenz, welche die Natur nach 
ihren Abſichten lenket? — Wer objectives Daſeyn 
Gottes zugiebt, wird zwar die Moͤglichkeit des 
erſteren, folglich die Moͤglichkeit eines eigentli- 
hen Wunders nicht laͤugnen; aber nad) dem bis⸗ 
herigen fowohl als nach andern Vernunftbetrach- 
tungen iſt es fehr unwahrſcheinlich, daß bier 
die Gottheit unmittelbar durch ihre Allmacht, und 
nicht bloß durch weife Benugung der Nafurgefege 
gemwirft haben ſoll. Denn erftlich find ‚die Acker⸗ 
mannifchen Gründe gegen den Scheintod des Laza— 
rus und für feinen wahren Tod, wie ſchon oben 
gezeigt worden, fehr unzureichend, Zweitens 
fheint Ehriftus felbft (nach der legtern freiern 
Anficht diefer Begebenheit), den Lazarıs nur für 
ſcheintodt gehalten zu haben, und wollte deßwegen 
wohl Verſuche mit ihm anftellen, um ihn wieder 

| | | | ing 
man gewoͤhnlich glaubte, abfichtlidh, als ob Chri⸗ 
fius dadurch ſymboliſch den Lazarus gleichſam aus 
dem Todesſchlafe hätte herausdonnern wollen. 
Das wäre fonderbar gemein. Es mar wobl bloß. 
unmwillführlicher Ausdruck feines Affects, feiner 
lebhaften Freude über die fo überrafchend angenehme 

Scene, | 
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ins Leben zu bringen. Endlich müffen wir auch 
von außerordentlichen Begebenheiten die Urſachen 
in der Natur auffuchen, und find nicht berechtigt, 
ohne die dringendftien Gründe, fie außer der Nas 
tur zu ſuchen. Wir find alfo vollkommen berech- 
tigt, die Wiederbelebung des Lazarus bloß für ei- 
nen außerordentlichen Aft der göttlichen Providenz 
zu halten, welche fich ‘der geheimen Naturfräfte.- 
ſelbſt bediente, um zur neuen Beglaubigung Jeſu 
ein außerordentliches Phänomen. in der Natur hers 
vorzubringen. — Aber wie innen und follen wir 
nun diefe frappante Begebenheit aus natürlichen Urs 
fachen, obgleich unter befonderer Leitung der goͤtt⸗ 
lichen Vorſehung, ableiten? Wer wollte dariiber 
mit entfcheidender Miene abfprechen, wo fo viele 
Fälle möglich find? Doch mag es erlaubt ſeyn, 
eine mögliche Art zu weiterer Prüfung vorzule- 
gen. — In einem ſtarken Paroxyſmus verließen 
wohl den Lazarus die Lebenskraͤfte; fie zogen ſich 
entweder in dag innere zurück und wirkten nur 
noch fehr ſchwach und unmerklich; oder Lazarus 
fiel in eine Art von Erftarrung.. In diefen 3 Tas 
gen feines Scheintodes erholten- fich wieder die 
Kräfte: die Wärme. die balfamifchen Düfte der 
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nung des Grabes ein: frifcher und erquickender 
Luftſtrom in das Grab, der die Wiederbelebung 
vollendete. Lazarus erwachte von feinem Scheitt- 
tode, fing an fich zu bewegen, gerade als Jeſus 
in der geöffneten Hoͤle nach ihm Hinblickte. Auch 
das ſtarke Geräufc) an dem Grabe mag zum voͤlli⸗ 
gen Erwachen etwas beigetragen haben. Er war 
num wieder völlig im Leben; nur mußte er freilich 
ſich erft befinnen, wo er war, raffte fi) aber auf 
den Ruf Jeſu auf und trat dann aug der Hoͤle her⸗ 
aus. — Man könnte zwar einwenden, daß dieß 
ſehr unnatuͤrlich fey; nach einer ſchweren Krank⸗ 
heit koͤnne man ſich nicht ſogleich aufraffen und 
ohne Huͤlfe allein gehen: dieſer Umſtand verrathe 
alſo immer eine uͤbernatuͤrliche Macht. — Allein 
da die Urſache ſeines Scheintodes wohl bloß eine 
tiefe Ohnmacht oder eine Erſtarrung geweſen war, 
ſo faͤllt ſchon dadurch das gewöhnliche Phänomen 
einer totalen Entkraͤftung nach einer ſchweren 
Krankheit weg. Schon vor dem Erwachen ſammel⸗ 
ten ſich wieder die Kräfte. Auch war wohl Laza—⸗ 
zus noch ein junger Mann, wo fich die Kräfte ſchnel⸗ 
ler erfegen. Endlich behaupfen mir auch nicht, 
daß Lazarus fchnell aus dem Grabe gekommen 
fey. Er Fonnte noch immer etwas mwanfen. Der 
Weg von feiner Grabftätte zur Deffnung war auch 
nicht fo lang. . Und fo Fonnte er bald unterflügt 
| wer⸗ 
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werden, wenn er noch ſchwach war. — Dieſe 
Bedenklichkeiten gegen die natürliche Erklaͤrungs⸗ 
art. find alfo nicht entfcheidend. Es fam alles auf 
Umftände an, die wir nicht gemau fennen. Hier 
iſt aber .nur von Moͤglichkeit einer Ableitung der 
allerdings wunderbaren Begebenheit aus natürs 
lichen Urfachen die Rede; und dieſe würde auch 
bey noch größern Schwierigfeiten beftehen. — 
Wenn es aber auch mit der Wiederbelebung _ 
bes Lazarus fehr natürlich zugegangen ift, und wir 
feinen unmittelbaren Allmachtsakt der Gottheit zu 
ihrer Erklärung noͤthig haben: ift deßwegen biefe 
Begebenheit weniger wunderbares Kreditiv Jeſu, 
als wenn Lazarus wirklich todt geweſen und erſt 
durch goͤttliche Allmacht in das Leben zuruͤckgebracht 
worden waͤre? — Gewiß nicht; ſondern ſie iſt 
vielmehr ein eben ſo vollguͤltiges Kreditiv Jeſu. 
Denn es hieng ja von einem eigenen Zuſammenfluß 
der Umſtaͤnde und natuͤrlichen Urſachen ab, daß 
gerade zu ber Zeit, als Jeſus zu dem Grabe ge⸗ 
fommen war, die Lebenskraft fich wieder im Laza⸗ 
zug fammeln und entwiceln mußte. Dieß war 
offenbar ein Aft der fpeciellen göttlichen Providenz 
— fein leerer Zufall! Damit wieß die Gottheit 
auf Zefum als auf ihren Gefandten deutlich hin, 
um ihn bey ber Welt und Nachwelt hinreichend zu 
legiti⸗ 
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— Und da iſt es in Anfehung des 
Effektes gleichviel, ob die wirfende Urfache in 
einem Allmachtsakte, oder in einer befondern natür- 
lihen Richtung und Zufammenleitung der Natur⸗ 
kräfte, als Mittelurfachen, liegt. Kurz die Gofts 
heit docunentirte hier aufs Neue, daß Jeſus ein 
göttlicher Lehrer fey. — So leidet durch die natürs 
lihe Anficht der Wiederbelebung des Lazarus dag 
wahre göttliche Anfehen Jeſu durchaus, nicht; eg 
wird vielmehr für. Freierdenfende dadurch weit 
mehr befeftigt, alg durch die Annahme eines flreng 
theologifchen Wunder, das von jeher ein großer 
Stein des Anftoßes war, und Veranlaffung gab, 
das göttliche Anfehen Jeſu felbft zu bezweifeln und 
verdächtig zu machen. — Auch bey dem freiern 
Gefichtspuntte kann fich alfo der gemaͤßigte Theo» 
loge vollfommen beruhigen; er verliert nichts da» 
durch, wenn er nur nicht babey die fich deutlich 
offenbarende fpecielle göttliche Providenz 
überfieht, welche Alles zur Befefligung des An⸗ 
ſehens Jeſu lenkte. So verliert die chriſtliche 
Religion, auch als poſitive goͤttliche Anſtalt 
zum Heil der Menſchen betrachtet, durchaus nichts 
an ihrem vernuͤnftigen Anſehen. | 


Gabler. 
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II. 
Die hiſtoriſch dogmatiſche Auslegung des Neuen 
Teſtaments. Mac) ihren Principien, Quellen 
und Huͤlfsmitteln dargeftellt von Karl Got» 
lieb Bretfchneider, Baccalaureus d. Theo» 
logie, und Adjunct der philofophifchen Facultaͤt 
auf der Univerſitaͤt Wittenberg. 
Ds Peoviposg Asym" weiwars vptig o Pngi. 
Lelpzig, bey Barth. 1806. xıv . 300S. 8. 
nebft 5 Seiten Regifter. 


Auerdings blieb nach den bisher erſchienenen, 
zum Theil vollendeten, zum Theil noch unvollen⸗ 
deten Lehrbüchern der Hermeneutif des N. T., die 
fi) auf dag Ganze verbreiten, noch immer eine 
nähere Beleuchtung der hiftorifchen Auslegung 
defjelben, eine genauere Beſtimmung ihres Um⸗ 
fangg, eine möglichft twiffenfchaftliche Begrüns 
bung berfelben, eine deutliche und vollftändige 
Entwicelung ihrer Principien, eine Erififche Wuͤr⸗ 
digung ihrer Duellen und Hülfsmittel, und eine 
beftimmte Anleitung zum richtigeh Gebrauch der 
felben, gar fehr zu mwünfchen. Der fleißige und 
fenntnigreiche Hr. Verf. der vorliegenden Schrift 
fand fich aufgefordert, durd) eine befondere Bear« 
beitung besjenigen Theils der hiftorifchen Ausle- 

gung 
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sung, ben er am liebften den hiftorifch-dogmas- 
fifchen nennt, einen Berfuch zu machen, wenig. 
fieng zum Theil, ienem Bedürfnig abzuhelfen. Er 
urtheilt aber fo befcheiden von feiner Arbeit, daß 
er fie nad) ©. ıx. der Vorrede allein als einen 
- Berfuch betrachtet wiffen will; mie er denn um fo 
viel mehr fie nur als einen Verſuch betrachten Ein» 
ne, je weniger für eine ausführliche mwiffenfchafte 
lihe Behandlung der hiftorifchen Auslegung bie: 
ber geſchehen fey ; je mehr eg noch an einer voll 
fandigen und genauen Kritif der Duellen diefer 
Auslegung, namentlich der Kabbaliften, der Rab⸗ 
binen, und der Apokryphen, gebreche; je weniger 
die verfchiedenen Formen, zu denen fich die juͤdi— 
ſche Theologie geftaltete, bis dahin gehörig ges 
fhieden, und die Nefultate für eine vollftändige 
und Fritifche Gefchichte der jüdifchen Religionsleh— 
te bisher -beftimmt aufgeftellt feyn; je unbedeus. 
tender endlich die bisherigen Vorarbeiten feyn 
für eine Specialhermeneutik des N. T. Indeß ber 
merft er zugleich: wenn er gleich glaube, daß er 
für den gelehrten und wahren Interpreteh wenig 
Neues gefagt habe, mag diefer nicht ſchon felbft 
bemerkt, oder zerftreue bey Andern gefunden häte 
te: fo hoffe er doch, daß diefer hier einige nüglie 
he Bemerkungen finden, und diefe Schrift ale den 
erften Verſuch einer wiffenfchaftlichen Darſtellung 
de8 Ganzen, an den er feine eignen been an« 
Joutu.f.auserleſ. th. Literatur. B.iin. —T  weihen 
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reihen koͤnne, mit Wohlwollen aufnehmen werde; 
ſo wuͤnſche er zugleich, dem weniger unterrichteten 
und angehenden Interpreten hier ein Handbuch zu 
liefern, das ihn mit den allgemeinen Grundſaͤtzen, 
wie mit den Quellen und Huͤlfsmitteln der hiſto— 
rifch-dogmatifchen Auslegung befannt machen, und 
vor den eyegetifchen Fehltritten des Zeitalterd wars» 
nen könnte. Durch diefe Erklärung giebt nun ber 
Hr. Bf. felbft den Gefichtspunft an, aus welchem 
man diefe Schrift zu betrachten, und führt ganz 
beftimmt darauf, was man von berfelben zu er- 
warten habe. Und bier muß Rec. geſtehen, daß 
der Hr. Verf., im Ganzen genommen, den Forde⸗ 
rungen, die man an einen folchen erfien Verſuch 
nach Billigkeit machen möchte, recht gut Genüge 
geleiftet hat; dag menigfiens bie Anordnung der 
bier zu berührenden manchfaltigen Gegenftänbe, 
um das Ganze, wifjenfchaftlich darzuftellen, daß 
die Neichhaltigfeit der hier gefammelten Materias 
lien, wie die reiche und doc) größtentheilg aufige- 
wählte Literatur, die zugleich im Plane des Hrn. 
Verfs lag, und die Würdigung” der Quellen und 
- Hülfsmittel für die biftorifch>»dogmatifche Ausle 
gung des NR. T., von der Art find, dag man alle 
Urfache hat, damit zufrieden zu feyn; dag man 
endlid) "auch in den aufgeftellten Principiem viel 
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gleich dieſen am erſten noch eine vollendetere Dar, 
ſtellung wuͤnſchen moͤchte. 


Das Ganze zerfaͤllt in zwey Haupttheile, ei» 
nen allgemeinen und einen ſpeciellen. Der 
allgemeine Theil, der ſich mit der hiſtoriſch⸗ 
dogmatifchen Auslegung des N. T. über 
haupt befchäftige, zerfällt in vier Kapitel. Das 
erfte redet von der biftorifchen Interpre— 
tation überhaupt; das zweite von der hir 
forifch-dogmatifhen Auslegung des N. T. 
insbeſondere; das dritte von den Quellen 
und Huͤlfsmitteln der dogmatiſchen Aug 
legung; bag vierte enthält dann allgemeine 
Grundfäge der biffvrifh-dogmatifchen 
Auslegung. Alles dieß iſt abgehandelt bis ©. 
251. Der fpeciellere Theil liefert dann Apho— 
rifmen zu einer biftorifch » bogmatifchen 
Specialbermeneutif des N. T. ©. 251-306, 
Im erften Kapitel wird, vorzüglic nach Anlei- 
tung bes befannten Keil’fhen Programms de hi- 
ftorica facrorum librorum interpretatione eiusque 
neceffitate. Lipf. 1788: 4., der Begriff und Umfang 
der biftorifchen Interpretation recht gut alfe 
beftimmt, daß fie im Gegenfag gegen die gram- 
matifche, welche allein den allgemeinen und ſpe⸗ 
ciellen Sprachgebrauch eines Schriftftellers nad 
bem ganzen Umfang ber. vorhandenen Huͤlfsmit⸗ 
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tel zu erforfchen fucht, ſich noch mit der befon- 
deren Geltung der Worte, in Nückficht einzelner 
Individuen, ihrer Meinungen, ihres Zeitalterg, 
u.ſ. w. befchäftigt, und nun alles das umfchließt, 
was außer der Kenntniß des allgemeinen und 
befondern Sprachgebrauchs noch außerdem zur 
Erklärung eines Schriftftellers aus der Geſchich— 
te aufjufuchen und anzuwenden ift, als: Kenntnig 
der Alterthümer, der Sitten, Gebräuche und Ein- 
richtungen des Volks und des Zeitalterg, in dem 
der Berfaffer ſchrieb; Kenntniß der Geographie 
feiner Zeit, und feiner naturhiſtoriſchen Kenntniſſe 
und Meinungen; Kenntniß der Geſchichte des gan- 
zen Zeitraums, in dem einer oder mehrere Ver⸗ 
faffer fchrieben; endlich Kenntniß der hiftorifchen 
Umſtaͤnde, der Verfaffer und ihrer Bücher, der Per» 
fonen, für welche fie fchrieben; des Zuſtandes und 
Verhältniffes derer, an welche fie fchrieben, u. 
f.w. Sofern nun bei'm N. T. vorzüglidy die Ges 
ſchichte der religisfen Meinungen, nicht nur der 
Suden, fondern ‚auch des ganzen Drients in da 
maligen, frühern und fpätern Zeiten, der Streitig« 
feiten der jüdifchen Secten, der Art, nach welcher 
jüdische Lehrer bemwiefen, erflärten und bigputir- 
ten, in befondere Betrachtung koͤmmt, nennt der - 
Hr. Verf. den Theil der hiftorifhen Auslegung, 
der ſich hiemit befchäftigt, die, hiſtoriſch-dogma— 
tifche Auslegung; und Sie ift eg, der biefe 
Bear⸗ 
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Bearbeitung beſonders gewidmet iſt; dagegen jene 
andern Gegenſtaͤnde, welche zur hiſtoriſchen 
Auslegung oder zur Sacherklaͤrung gehoͤren, 
entweder in den Einleitungen ins N. T. oder in 
manchen andern allgemein bekannten Schriften, die 
in allen hermeneutiſchen Lehrbuͤchern aufgefuͤhrt 
werden, ausfuͤhrlich abgehandelt ſeyn. Im zwei— 
ten Kapitel wird nun das Weſen und der ganze 
Umfang der hiſtoriſch-dogmatiſchen Ausle 
gung des N.T. noch beftimmter angegeben ; an 
die Nothwendigkeit derfelben, und an die Nach 
theile ihrer Vernachlaͤſſigung erinnert; und auf bie 
Hinderniffe, welche diefelbe in altern umd neuer 


Zeiten, ſowohl bey ängftlich theologifirenden, ald 


bey philofophirenden Auslegern, gefunden hat, 
aufmerkfam gemacht. Ben diefem legten Punkt 
wird bemerkt, dag man jedoch endiic) der hiftorifch- 
dogmatifchen Auslegung um fo lieber Gehör gab, 
je leichter man fie [oder eigentlich: ihre Nefultate] 
durch einen gefundenen Ausweg mit feinen anders 


weitigen Grundfägen vereinigen zu können glaube, 
te; indem man nämlich die hiftorifch- bogmatifche 


Eregefe in ihrer volen Kraft ließ, aber behauptete: 
Jeſus und die Apoftel hätten fi in den Punkten, 
die man aus ber chriftlichen Lehre entfernen zu 
muͤſſen glaubte, nad) den Meinungen und dem 
Sprachgebrauche ihrer Zeitgenoffen accommodirt. 


Diefe Unterfuchung aber, fährt unfer Hr, Verf. | 


3 | ©. 52. 


ir 
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S. 52. fort, ob und wenn Accommodation zu ge⸗ 
ſtatten ſey, gehoͤre durchaus nicht ins Gebiet der 
Hermeneutik, ſondern in das der Kritik uͤber die 
chriſtliche Theologie. Dieſe Behauptung fuͤhrt ihn 
zu einer genaueren Beſtimmung des Unterſchieds 
zwiſchen Hermeneutik und dogmatiſcher oder 
theologiſcher Kritik. Hier beſtimmt er nun frei» 
lich in fofern dag Gefchäft der Hermeneutif gang 
richtig, daß fie den Sinn der neutefiamentlichen 
Sihriftfteller zu erforfchen, wie das Gefchäft der 
Kritik, daß fie zu unterfuchen habe, von welcher 
Befchaffenheit diefer Inhalt, und ob er einer. gött» 
lichen Offenbarung würdig fey, u.f.w. Nur fcheint 
er ung das Gefchäft des Hermeneutiferg zu 
ſehr zu befchränfen, wenn er ihm auch die Function 
abfpricht, zu erforfchen, ob der aufgefundene Sinn 
logifhe Wahrheit babe, fondern diefes eben 
fomohl, als die Erforfchung, ob der aufgefundene 
Sinn Brauchbarfeit, habe, zu dem Gefchäft des 
Kritiferg rechnet. [Beiläufig: dag man dag Ge- 
ſchaͤft dieſes Letztern, welches durch den Namen ber 
dogmatifchen oder theologifchen Kritik fehr 
gut charafterifirt wird, nach ©. 54. beſſer Friti- 
fhe Eregefe nennen möchte: darin Fann ec. 
dem Hrn. Bf. nicht beiſtimmen. Kritik über bag 
durch interpretation Herausgebrachte ift nicht weis 
ter Eregefe felbft, kann alfo auch nicht wohl kri— 
tifche Exregefe beißen.) So gern wir daher die 

erſte 
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erfte Folgerung unterfchreiben, welche der Hr. Bf. 
S. 57. aus jener Unterſcheidung ableitet: daß 
tweder der Theologie, noch der Philofophie 
eine Stimme über das Gefhäft des Her. 
meneutifers einzuräumen ift [Beflimmter: 
dag die Hermeneutif, die aller theologifchen und 
philofophifchen Kritik vorhergeht, allein den Sinn 
des Schriftftellerg zu erforfchen, und denfelben, 
von der Theologie und Philofophie gänzlich unab⸗ 
hängig, als etwag hiſtoriſch Gegebenes, darzule— 
gen hat;]: fo wenig Finnen wir ihm in der zwei⸗ 
ten ©. 63. angegebenen Folgerung beiſtimmen: 
man ſehe nie auf bie logifche Richtigkeit 
des Reſultats, dag die hiſtoriſch-dogmati— 
fhe Auslegung giebt. Denn wenn man auch 
gern zugeben will, dag ber Interpret fi ch in der 
Eruirung des hiſtoriſch- dogmatiſchen Sinnes nicht 
darf irren laſſen, wenn ſich gleich aus ſeinem inter⸗ 
pretirten Schriftſteller eine irrig ſcheinende Vor⸗ 
ſtellung, oder ein Satz, der einer wahren goͤttli⸗ 
chen Offenbarung nicht wuͤrdig zu ſeyn ſchiene, er⸗ 
geben ſollte, indem der Hermeneutiker, wie S. 55f. 
vergl. ©. 59. richtig bemerkt iſt, die Erinnerung, 
dag er Urkunden einer göttlichen Offenbarung vor . 
fich habe, ganz von der Hand zu weifen, und dag 
N. T. bloß als ein menfchliches, Buch auszulegen 
bat: fo Fann man doch ſchwerlich dem Interpreten, 
der ja feinen Schriftfteler mit Geift und mit Ge 
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ſchmack lefen, und Andere in ben Stand fegen fol, 
ihn mit Geift und Gefchmad zu lefen, die Forde⸗ 
rung erlaffen, auch auf bie logifche Nichtigkeit 
des Nefultats zu fehen, das bie hiſtoriſch-dogma— 
tifche Auslegung giebt; fo wird doch ber hiftorifch» 
dogmatifche Ausleger nur dann feiner Pfliht Ges 
nüge leiften, wenn er da, wo ſich ihm nach dem 
erften Derfuch ber Interpretation ein logifch uns 
zichtiger Sag aus feinem Schriftfteller zu ergeben 
fcheint, wiederholte Verfuche macht, durch fiefereg 
Eindringen in denfelben vielleicht noch auf andre 
Mefultate zu kommen, um nicht ungerecht gegen 
feinen Schriftfieler zu werden. Fande ſich aber 
bey wiederholten Verfuchen, daß er demfelben ohne 
Zwmang feinen andern, als den zuerft aufgefunbe- 
nen logifch- unrichtigen Sat vpindiciren könnte: fo 
hätte er nun aus ber ganzen Denfart, aus ben 
Meinungen und der Geiftesbildung des Schrift 
ftellerg zu deduciren, wie er zu diefer Jdee, zu dies 
fer Behauptung fam? Dann erft würde er dag 
Gefhäft des hiſtoriſch-dogmatiſchen Auglegers 
vollendet haben! Daß auch der Hr. Verf. jenen 
Satz nicht in der Allgemeinheit, in der er ihn aug- 
drückt, Fan genommen haben, fondern vielmehr 
felbft eine folhe Rüdfiht auf logifhe Richtig— 
keit oder Unrichtigfeit, auf logifchen Zufan« 
menhang, auf Eonfequenz oder Inconſequenz, als 
Etwas, das dem hiftorifch : Dogmatifchen Ausleger 
obliegt, 
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obliegt, vorausgeſetzt, alſo ſich dort bloß nicht bes 
ſtimmt genug ausgedrückt hat: ergiebt fich aus ber 
dritten Solgerung S. 63 f.: man gehe nicht we— 
gen Snconfequenz der VBorftellungen und 
wegen Widerfprüchen [wegen bemerfter Wis 
derfprüche] von dem hiſtoriſch-dogmatiſchen 
Sinne einer Stelle. ab, wenn er nad hin 
seichenden bermeneufifhen Gründen in 


ihre zu liegen fcheint. Denn bier wird zus 


gegeben, daß dem hiftorifch- dogmatifchen Ausle— 
ger obliegt, auf Widerfprüche und Inconſequenzen 
[alfo auch wohl, nach der nämlichen Befugniß, 


auf logifche Richtigkeit oder Unrichtigkeit?] 


Ruͤckſicht zu nehmen, und auch eine Vereinigung 
widerſprechender Säge und Vorſtellungen zu vers 
fuchen; daß er aber hier eine beffimmte Graͤnze hat, 
bie er nicht überfchreiten darf. Mach diefer Erklaͤ⸗ 
zung würde alfo jene zweite Solgerung vielmehr 
bloß beißen müffen: der hiſtoriſch-dogmati— 
ſche Ausleger, der bas Seinige treulich ges 
than hat, kann nicht für bie logifche [Rich 
tigfeit oder] Unrichtigfeit des wahrhaften 
Kefultats- feiner Auslegung verantwort 
lich feyn. — Da nun der Hr. Verf, durch bie 
bisher beleuchteten Saͤtze das Gebiet der hiftorifch- 
dogmatifchen Auslegung begrängt, und gegen bie 


Eingriffe der Theologie und Philofophie gefidhert 


bat, unterfücht er genauer, aug welchen Quellen 
| 25 3 fie 
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fie diefe Auslegung fchöpfen, und was fie aus die» 
fen Quellen ſchoͤpfen fönne, und welche Hülfss. 
mittel wir zum Gebrauch jener Quellen, und für 
die Kenntniß ber jübifchen Theologie überhaupt 
haben? um ſich dadurch zur Auseinanderfegung 
der Regeln für biefe hiftorifch- dogmatifche Aus» 
legung den Weg zu bahnen. Bey diefem dritten 
Kapitel Finnen wir dem Hrn. Bf. nicht im Detail 
folgen, ſondern bloß bemerken, daß er, nach ber 
allgemeinen Erdrterung, in welchem Sinn eg eine 
orientalifhe Religionsphiloſophie gebe, 
und was folche für einen Umfang habe? drey 
verfchiedene Formen oder Modificationen derfelben 
unterfcheidet, nämlich bey den Juden, den Per 
fern, und den Griechen. Hiernach zerfallen 
ihm die Quellen jener Philofophie in drey Haupts 
Hoffen; in jüdifche, perfifche und griechifche; 
welche jegt nach einander aufgeführt werden. Als 
jüdifche Quellen werden genannt: dag A. T., die 
Apokryphen des A.T., Joſephus, ber hier fehr 
gut gewürdigt wird, Philo, (Wenn der Hr. Bf. 
bey Gelegenheit des Philo bemerft, daß die Pald- 
flinenfer, und namentlich die Verfaffer des NR. T., 
bey ihren allegorifchen Erklärungen des A.T. dar» 
in vom Philo mwefentlicy abweichen, daß fie nicht 
fowohl über die Gefchichte, als vielmehr über dag 
Caͤrimonialgeſetz und die goftesdienftlichen Einrich- 
tungen allegorifiven : fo denft er nicht an Gal. 

ee IV, 22f. 
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IV,22f., 190 der Apoftel offenbar ber die Gefchichte 
allegorifirt.] die aleyandrinifche Weberfegung des 
A. T., das N. T., deffen Gebrauch als Erfenntniß- 
quelle der juͤdiſchen Theologie S. 100f. nach vier 
verſchiedenen Gefichtspunften richtig beſtimmt wird, 
die chaldäifchen Paraphrafen des A.T., die Pſeud⸗ 
epigcapha des A. T., die Kabbaliften, der Talmubd, 
die Sabder, oder Johannigjünger [richtiger:; Sa 
bier, oder noch beſſer: Zabier genannt; vergl. 
Michaelis or. u. er. Bibl. Th. XV. ©, 131f.]J. 
Als perfifhe Duellen werden genannt: der 
Zend-Avefta, das davon verfchiedene Buch Bun 
Deheſch; Zugleich find dann einige hieher gehoͤri⸗ 
ge Hülfgmittel erwähnt; hiernächft wird auch der 
indifchen Xeligionsphilofophie als eines Zweis 
ges der perfifchen gedacht, wobey doch zugleich bes 
merft ift, daß die dahin gehörigen Schriften fiir 
bie hiftorifch » Dogmatifche Auslegung des N. T. 
wenig oder gar nicht ju gebrauchen find, fondern 
bloß zu merkwürdigen Parallelen Stoff dbarbieten 
mögen. Als griechifche Quellen werden aufge, 
führt: die Apofrypben des N. T.5 und auch bie 
Kirchenväter und Keger des erfien und seiten 
Jahrhunderts, befonders bie juͤdiſch⸗ chriftlichen 
Parteien, werden erwähnt. Es folgen allgemeine 
Erinnerungen über den Gebrauch diefer Quellen 
für die Kenntniß der Neligionsphilofophie des 
Drients, die ganz brauchbar ſind; und literariſche 
Huͤlfs⸗ 
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Huͤlfsmittel werden in reicher Fuͤlle, ja bisweilen 
mit Ueberladung, hinzugefuͤgt. Dieſes ganze Ka— 
pitel, deſſen Reichthum ſich aus der bisherigen 
Aufzaͤhlung ergiebt, zeugt von guter Sachkenntniß, 
ausgebreiteter Beleſenheit, und genauer und un— 
parteyiſcher Wuͤrdigung der Quellen; zugleich iſt 
ber Gebrauch jeder einzelnen Duelle durch inftructis 
ve Beifpiele erläutert. Bey dem-vierten Kapitel 
wiirde eine genauere Erörterung der einzelnen aufs 
geſtellten Grundfäge für die hiftorifch- dogmati- 
fche Auslegung des N. T. ung zu weit führen. 
Wir begmigen ung alfo damit, eine kurze Leber 
ſicht derfelben zu geben. Als allgemeiner Kanon 
wird aufgeftelt: jeder Schriftfteiler will von 
feinen Leſern, für die er ſchreibt, verſtan— 
ben werden. Aug diefem Hauptgrundfag mirb 
ein zweiter abgeleitet: „daß die bermeneutifche 
Wahrheit einer Schrift einzig und allein darnadı) 
beurtbheilt werden könne, wie ber Verfaffer derfel- 
ben vorausfegen mußte, daß feine Leſer feine Wors» 
te verſtehen würden.” Hieraus wird dann ber alls 
gemeine hermeneutifche Kanon deducirt: das N. T. 
fey überall fo zu erklaͤren, wie es nach hi 
ftorifhen Gründen erweislich fey, daß es 
die bamaligen Lefer verftehben Fonnten unb 
mußten. Diefer Kanon wird näher angewandt: 
1) in Anfebung der Quellen der orientalis 
fhen, befonderg ber ——— Religions— 

lehren, 
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lehren, bie in Nückficht des Orts, der Zeit, der 
Verfaffer, verfchieden find; wobey dann der Aus⸗ 
leger folgende Grundfäge zu beobachten habe: daß 
er die Erklärungen, die aus paläftinifchen Quellen 
geſchoͤpft werben Eönnen, jederzeit den Erläuterun- 
gen aus perfifchen und griechifchen Duellen vor» 
siehe ; daß er die Quellen, die dem apoftolifchen 
Zeitalter am nächften waren, außerdem aber im- 
mer. die ältern, vorzüglich gebraucje; daß er die 
Duellen, bie von ungelehrten und unphilofophis 
fchen Berfaffern herrühren, als die lauterern, de 
nen, welche wir gelehrten und philofophifchen 
Schriftftelern verdanken, vorziehe. u.f.m. Sjener 
allgemeine Kanon wird 2) näher angewandt in 
Ruͤckſicht des N. T. ſelbſt, indem hier die Fra- 
ge entfieht, ob die Lefer diejenigen Vorſtellungen, 
die. man in den angeführten Quellen, vorzüglich in 
der jüdifchen Theologie, findet, ganz unverän« 
dert haften ober nicht? wobey dag Legtere dag 
Wahrfcheinlichfte fey. In diefer Hinficht alfo wird 
folgende hermeneutifche Negel aufgeftelt: „Der ' 
biftorifch-dogmatifche Ausleger muß fi) mit den 
Modificationen, welche die jüdifche Theologie, durch 
Sefum und die Apoftel erhielt, befannt machen, 
und fie bey der Erklärung felbft. berückfichtigen.“ 
Morauf der Interpret zu achten habe, um folche 
Modificationen zu erfennen, wird genauer bes 
ſtimmt; wiefern nämlich entweder eine ausdruͤck⸗ 

Ze | liche 
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liche Erklaͤrung der neuteſtamentlichen Schriftſteller 
Statt finde, daß fie von den herkoͤmmlichen Mei—⸗ 
nungen der jüdifchen Theologie abweichen, oder 
wiefern die Natur ihrer Religion eine Verände- 
rung des religisfen Glaubens der Juden nothwen⸗ 
dig machte. Sin allen andern Fällen aber, bemerkt 
der Hr. Bf. ©. 232., habe der Ausleger feft bey 
ber biftorifch -Dogmatifchen interpretation zu bes 
barren, und bey derfelben den allgemeinen Vor 
ftelungen der jüdifchen Theologie zu folgen. Auch 
diefe Fälle werden ©. 233 f. noch genauer beffimmt, 
können aber hier nicht ausgezeichnet, fondern bloß 
sur Beherzigung und Prüfung empfohlen werden. 


Ueber die angehängten Aphoriſmen zu ei- 
ner biftorifch-dogmatifchen Specialherme- 
neutif des N. T. bemerkt der Hr. Verf. felbit, 
daß er fih nur auf Apborifmen einfchränfen 
fönne, da er fich noch nicht getraue, eine ausführ- 
liche Specialhermeneutif des N. T., die fehr viele 
Voruͤbung und Kenntniffe erfordere, zu fchreiben. 
Indeß, wenn dieß gleich nur Aphoriſmen find, 
fo enthalten fie doch, ale erfter ung befannter voll» 
ffändiger Berfuch einer Specialhermeneutif deg 
N. T., nad) dem Bauer’fchen, der allein bie er» 
ſten Grundlinien lieferte, viel Gutes; jedoch bloß 
das Bekannte, was fich zue Charafteriftif eines 
neuteſtamentlichen Buchs beibringen läßt, unb 

mehr 
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mehr Prämiffen zu einer Specialhermeneutif, als 
beftimmte Grundfäge zur Erklärung einzelner Bis 
cher oder einzelner Klaffen biefer Bücher felbft, 
z. B. ber Yaulinifchen Briefe; da doch die Beher- 
zigung ber brieflihen Form auc dem hiftorifch- 
dogmatifchen Ausleger zur richtigen Anficht des 
apoftolifchen Vortrags fo fehr zu empfehlen wäre. 
Bloß über dag, was der Hr. Berf. ©. 262 f. von 
den in den Evangelien erzählten Wunderbeges 
benbeiten fagt, müffen wir ung eine Bemerkung 
erlauben. Er erinnert nämlich, daß der Zweck 
diefer Schriften, Jefum als den Meſſias dar- 
suftellen, der nach den Begriffen jener Zeiten 
und jener Lefer Wunder thun mußte, binlänglich 
jeige, aus weldem Gefichtspunfte diefe Erzäh- 
lungen aufzufaffen feyn; und daß es eben fo ver 
geblich fey, durch philologifche KRünfteleien oder 
pſychologiſche Erklärungen jene Begebenheiten 
in natürliche umzugeftalten, als, fie aus einem my— 
tbologifchen Gefichtspunft zu faffen. Er giebt 
nun wegen bdiefer legtern Verſuche zwar zu, daß 
die mytbologifche Erflärungsart auf den Theil der 
Wundererzählungen, der Jeſu Geburt und Schic- 
fale betrifft, angewandt werden Fann; bemerft 
aber, „daß dieß doch bey dem allergrößten Theil der 
neuteftamentlichen Wunder unmoͤglich fen, weil 
fie fchon gang einfache Facta enthalten, und bie 
mythologifche Tradition das ganze Factum erbich- 

| | tet 
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tet haben müßte” u.f.w. Allein wenn der Hr. Df. 
zugiebt, daß die mythifche Behandlungsart auf den 
Theil der Wundererzählungen, der Jeſu Geburt 
und Schickfale betrifft, angewandt werden kann, 
fo wird er leicht mehr zugeben müffen. Und diefe 
mythiſche Erklärungsart mancher Wundererzählun. 
gen im N. T., vorzüglich alles deſſen, was zur 
chriftlichen Urgefchichte gehört, für welche fich auch 
bag theol. Journal verfchiedentlich erklärt hat, 
wird fchwerlich durch jenen einzigen Ausſpruch des 
‚ Hrn. Verfs zuruͤckgewieſen. Denn daß die meh 
reften neuteftamentlichen Wunder, fo, wie fie ers 
zählt werden, ſchon ganz einfache Facta ent 
halten, wird eben von denen bezweifelt, welche 
den mpthologifchen Geſichtspunkt vorziehen; in» 
dem fie vielmehr annehmen, daß ein ganz ein 
faches Factum zum Grunde liege, welches aber 
durch die Sage, die von Jeſu dem Meſſias durch» 
aus lauter Wunderhareg’ berichtete , wunderbar 
ausgefchmückt fey, und den Charaffer eines My— 
‚ thus erhalten habe, big eg endlich fchriftlidy cons 
cipirt ward. Daß aber die mythologifche Tra- 
dBition das ganze Factum erdichtet haben 
müßte, dieß ift eine Erinnerung, bie bloß auf 
Mißverſtand beruht, und hinlänglich. durch die Bes 
fimmung des Begriffs eines hiftorifchen, und 
biftorifch-philofophifchen Mythus, wobey als 
lerdings ein wahres, aber einfaches Factum zum 
Bruns 
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Grunde liegt, lvergl. Bauer's hebr. Mythologie 
des I. und N. T. Th. ©. 13f. 18f. 30f.) wi⸗ 
derlegt wird. Auch Rec. muß uͤbrigens dem Hrn. 
Herausgeber des theol. Journals in dei S. 2602. 
angefuͤhrten Abhandlung vollkommen beiſtimmen, 
daß die mythiſche Behandlungsart mehrerer wun— 
derbaren Erzaͤhlungen im N. T. zu minder ſchwie⸗ 
rigen Aufloͤſungen fuͤhrt, und dem Geiſt der alten 
Welt gemaͤßer iſt, als die pſychologiſche, oder 
eine andere. — Einige kleine literariſche Unrich— 
tigkeiten, z. B. wenn dag Repertorium für die £i- 
teratur der Bibel, das doch Karl Chriſtian Lud— 
wig Schmidt herausgab, ©. 160. und ©. 255. 
Hrn. Kirchenrath Joh. Ernſt Chriſtian Schmidt 
zu Gießen zugeſchrieben, oder, wenn der Herausge- 
ber des Evangeliums Nifodemi Brunn ©, 170. 
Bruns genannt, oder, wenn die befannte Necenfion 
über Eichhorn's Einleitung ing N. T. in der Yal- 
lifchen Allg. Lit. Zeit. 1805. Num. 127—ı32. von. 
unferm Hrn. Bf. ©.256. Note** der Jenaiſchen 
Allg. Lit, 3. beigelegt wird, will Rec. bey der großen 
Menge richtiger literarifcher Angaben, die dieß Buch 
enthält, eben fo wenig rügen, ale den Ausdruck: die 
Zureichenheit S. 200. — Uebrigens wünfcht 
er herzlich, daß dieſe Schrift zur Aufrechthaltung 
eines gruͤndlichen Bibelſtudiums recht wirkſam 
ſeyn, zugleich aber recht bald einen noch vollen— 
detern Verſuch über die hiſtoriſch-dogma— 

Journ.f.auserleſ. th.Literatur. B. III. u tifche 
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zur Folge haben moͤge! 
| Ä r. 


—— — — ——— — — 
III. 

Der ſchriftſtelleriſche Charakter und Werth des 
Johannes, zum Behuf der Specialhermeneutik 
ſeiner Schriften unterſucht und beſtimmt. Vor⸗ 
an ein Nachtrag uͤber die Quellen der Briefe 
von Petrus, Jakobus und Judas, und uͤber 
das Verhaͤltniß dieſer Briefe zu andern neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften. Von M. Johann 
Daniel Schulze, Privatlehrer der Philoſ. 
und Theologie auf der Univerfität zu Leipzig, und 
P.C. Weißenfels und Leipzig, in der Böfefchen 
Buchhandlung. 1803. 


a2 
| In Anſehung der Abſicht und der Manier die— 


ſes Werkes verweiſen wir unſere Leſer auf die Ans 


zeige des erſten Theiles deſſelben, der den ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Charakter und Werth des Petrus, Zus 
das und Jacobus unterfucht. (Neueft. theol. Journ, 
B.12. St. 4. S. 347 ff.) Wir gehen daher fogleich 
zur Mittheilung des Inhalts diefes Bandes über. 


Die bier gelieferten Nachtrage zu dem erſten 
Sheile enthalten folgendes. Der erfie Nachtrag 
zu 
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zu Petri Briefe, verbreitet fich 1) über die Quel⸗ 
len defjelben, wohin der Hr. Verf. Schriften fos 
wohl des A. als N. T. zählet; 2) über das Vers 
haͤltniß diefer Briefe zu den Paulinifchen. Der 
zweite, zum Briefe Judaͤ, liefert ein Verzeichnig 
derjenigen Wörter, welche Judas bloß mit Paus 
lus und dem DVerfaffer des Briefs an die Hebräer 
gemein hat. Der dritte, zum Briefe Jacobi, er- 
klaͤrt ſich noch näher ı) über das Verhältnif dies - 
fes Briefeg zu den Paulinifchen Briefen, wo denn 
der Hr. Vf. theils in der Manier beider Schrift 
ſteller überhaupt, theils in einzelnen Stellen ihrer 
Briefe, theilg endlich) in befonderen Ausdruͤcken 
große Aehnlichkeit findet; 2) über die Quellen, aus 

welchen Jacobus vielleicht fchöpfte, 


Hiernähft folgt dann die Entwickelung bes 
fchriftftellerifchen Charakters und Werthes des Jos 
hannes, welcher diefer Theil vorzüglich gewidmet 
ift. Erft giebt der Hr. Bf. die allgemeinen Ei« 
genheiten aller Johanneiſchen Schriften an. Er 
sählet dahin: 1) die häufigen Wiederholungen ber- 
felben Worte und Ideen; 2) den Gebraud) ab— 
firacter und collectiver Begriffe flatt der concres 
ten ; 3) die Manier, einen und denfelben Gedanken. 
erft durch einen bejahenden und fogleich nachher 
durch einen verneinenden Sag, zuweilen auch in 
— Ordnung, auszudruͤcken; 4) die noch 

u 2 haͤufi⸗ 
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haͤufigere Gewohnheit, einen Sag und einen Be- 
. geiff dem andern entgegen zu fegen, ober auch, fie 
mit einander zu paralelifiren ; 5) den Gebrauch 
berjenigen Figur, welche in der Rhetorik Corre&tio 
genannt wird, um dadurch etwas näher zu beſtim⸗ 
men, oder um Mißverftändniffen vorzubeugen ; 
6) die häufigen ArauorsIa= und Avarramodora ; 
7) das Hebräifch. oder Syrifchchaldätfch - artige 
in der Schreibart, das ſich außer dem Paralles 
liſmus und den häufigen Wiederholungen derfel- 
ben Worte, a.) im Gebrauche der Partikeln, und 
in der dußerft einfachen Verbindungsart der Säge, 
b.) in der Verwechſelung ber Temporum, c.) in 
der Vertwechfelung des Generis und des Numeri, 
d.) in der Wiederholung des Subftantivg flatt des 
Nelativs, e.) im Pleonafmus des Demonftrativg 
nach einem Participium, oder einem Eleinen be- 
ſtimmt ausgebrückten Zmwifchenfage, mas man ges- 
woͤhnlich Epanalepfe nennt, f.) in ber Verfegung 
des Subjects und Prädifatd, g.) in der Bezeich- 
nung des verbi finiti durch sıvas und dag Particis 
pium, h.) im Gebrauche des 135 umd ıdz, 1.) und 
endlich in der hyperbolifchen Art des Ausdrucke, 
findet, welches alles durch eine Menge von Beis 
fpielen dargethan wird; 8) die Eigenheit, welche 
fih jedoch in der Apokalypſe nicht finde, viele fei- 
ner Ideen in die Form der Definitionen eingukleis 
den; 9) den Gebraud) der Parenthefen, den man 

aus 
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aus dem Bemühen des Schriftftellers, fo deutlich 
als möglich zu werben, herleiten müffe; 10) ein⸗ 
zelne Ausdrüce, in welchen Johannes etwas Eig- 
nes habe. — Hierauf folgt zweitens dag Cha 
rafteriftifche der einzelnen Sjohanneifchen Schrif- 
. ten, wo der Hr. Bf. bey jeder Schrift hauptfäh- 
lih die Quellen und die Schreibart berfelben 
ins Auge faßt, und das Eigenthimliche in beiden 
Hinſichten weiter verfolgt, ald es bisher von Ans 
deren. gefchehen ift. Angehaͤngt iſt noch eine Cha⸗ 
rakteriſtik der Moral, nicht der dogmatiſchen Ideen, 
bes Johannes, und eine Betrachtung über das Ver⸗ 
haͤltniß, in welchem die Fohanneifchen Schriften 
su’den Pauliniſchen Briefen ſtehen. 


Im Allgemeinen trifft unſer Urtheil uͤber den 
erſten Theil dieſer Schrift, auch dieſen vor uns lie⸗ 
genden zweiten Theil, ohne die bey jenem geruͤgten 
Fehler hier, zum Ueberfluß, wiederholen zu wollen. 
Namentlich iſt der Hr. Vf. zu freigebig mit Stel⸗ 
len des A. Teſt., die don ben Schriftftellern des 
N. T., und wiederum mit Stellen aus ben Brie⸗ 
fen Pauli, die von Petrus benutzt ſeyn ſollen, un⸗ 
geachtet die Aehnlichkeit zwiſchen beiden oft ſo un⸗ 
bedeutend, und, ih vielen Fällen, aus einer ges 
meinſchaftlichen Religionsſprache ungleich erklaͤrli⸗ 

* iſt. So 4. B. nimmt der Hr. Vf. mit Hrn. 
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die Verſuchungsgeſchichte Gen. 3. anſpiele, da doch 
dieſe Anſpielung, nach dem Urtheile mehrerer Aug» 
leger, weit hergeholet if. Eben fo fol bey ı Petr, 
1,13. avalwoausvor Tas 00Quvas Tas diavords UMwv 
die Stelle Ser. 1,17. zuı ou megilwex ryv oapuv v& 
zum Grunde liegen; da fich doch hier nichts wei⸗ 
‚ter, als die hebräifche von Umguͤrtung der Hüften 
entlehnte Metapher überhaupt, ſuchen laffen dürf: 
te. Bey Petr. 1, 24. 25. geben wir gem zu, daß 
Jeſ. 40, 6.7. benugt fey; aber wenn der Hr. Vf. 
auch Pf. 102,31. 103, 15.17. hieher zahlt; fo koͤn⸗ 
- nen wir ihm, wegen der gar zu geringen Wort: 
ähnlichkeit, eben fo wenig beipffichten, als bey der 
Parallelifirung von Joh. 1,1. sv exn nv 6 Aoydg, mit 
Apoc. 22, ı2., wo Chrifto die Worte in den Mund 
gelegt werden: yo sw ro A vaı ro D, wenn mai 
TEILS, 0 TEITOE HE 6 EOKRTOG- — Dagegen mifcht 
der Hr. Vf. in diefem Theile ungleich mehr eige- 
nes Naifonnement mit ein, als in dem erfteren, 
und leitet aus den gefammleten einzelnen Bemers 
Zungen mehr Nefultate her, wenn wir gleich nicht 
in allen mit ihm übereinftinimen koͤnnen. Nach 
dem er z. B. ©. 187 ff. das Evangelium Johannis 
mit ben drey übrigen Evangelien forgfältig und 
mit ungemein vielem Scharfblicfe verglichen, und 
unter andern mit gefammleten Stellen bemwiefen 
hat, daß Johannes in dem größeren Theile feiner 
Nachrichten von Jefu viel weniger von vorhande⸗ 

nen 
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nen fchriftlichen Auffägen abhängig, und daher 
viel origineller ſey, als die übrigen Evangeliften, 
indem dag, was er mit biefen gemein habe, kaum 
den dritten Theil des Ganzen ausmache; daß er 
manches bloß mit Matthäus und Markus gemein 
fhaftlih habe, in andern aber, theils mag ben 
Inhalt, theils was die Einkleidung betreffe, bloß 
mit einem oder dem andern unfrer drey Evangeli⸗ 
ſten am meiften überein fomme; und bey dem Als 
len in denjenigen Stellen, in welchen er mit den 
andern übereinftimme, manches Eigenthuͤmliche 
babe, (was denn ber Hr, Bf. bis ing feinfte. De 
tail verfolgt;) fo fügt er als Nefultat: von dem 
Allen hinzu: „Aus diefen Bemerfungen folgt, daß 
„Johannes allerdings unfere drey Evangelien bey 
„ber Abfaffung des feinigen vor Augen hatte; 
„aber keinem derfelben an irgend einer Stelle ffla- 
„viſch folgte, vielmehr fie oft ale bekannt voraus, 
„feste, und daher Vieles übergieng, was er ſchon 
„bey ihnen vorfand, Manches, was ihm nicht zur 
„Hauptſache zu gehören ſchien, in einen Auszug 
„brachte, (mie dieß vorzüglich in der Epifode von 
„dem Räuber Barabbag, R.18,40. vergl. mit Matth. 
„27, 16-21. und Marc. 15,7—ı2,, recht fichtbar _ 
„iſt,) überhaupt Alles Eritifch prüfte, das Fehlende 
„in ihren Erzählungen ergänzte, Vieles berichtig« 
„te, beffer ordnete, befonderg aber die ganz übers 
„gangenen merkwuͤrdigeren Reden Jeſu hinzufüg« 
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„ke, und das Ganze eben ſowohl der Größe Jeſu, 
„als den Beburfitiffen feiner Lefer, (der Nichtiu- 
„den), genau anpaßte. — Ob er neben unfern 
„Evangelien auch noch andere fchriftliche Nachrich 
„ten über Jeſu Leben benugte, ift ungemwiß, aber 
„gar wicht mwahrfcheinlich, da er folcher Quellen 


„nicht bedurfte.” Gegen dieſes Nefultat erhebt fid) 


aber manche Schwierigkeit. Cinmal mochte es da: 
malg etwas fo leichtes nicht feyn, alle drey Evans 


gelia zufammenzubringen, zumal da fie für ganz 


verſchiedene Leſer beftimmt fcheinen, und eing der» 
felben,, dag Evangelium Lucaͤ, für eine Privatper 
fon abgefaßt war; eine ‚Schwierigfeit, die nod) 


größer erfheint, wenn Johannes, außer jenen 


dreien, noch mehrere Evangelien vor Augen ge 
habt haben folte. Noch fchwieriger ift eg ferner, 
voraugszufegen, daß alle Kefer des Johannes bie - 
drey anderen Evangelia in Händen gehabt häf- 
gen. . Zu diefer Vorausfegung aber ift man ger 
drungen, indem, nach des Hrn. Verfs Behauptung, 
Johannes manches deßwegen aus ſeiner Erzaͤhlung 
mweggelaffen habe, weil er es fchon in ben drey 
übrigen Epangelien gefunden hätte. Auch begreift 
man nicht wohl, warum fich Sjohannes bey der 
Wahl der Eritifch zu beleuchtenden und zu benuz⸗ 
zenden Evangelien gerade auf unſere drey be⸗ 
ſchraͤnkt haben ſoll, zumal da zwey derſelben nicht 
einmal von Apoſteln herruͤhrten. Manche der Er- 

zaͤhlun⸗ 
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zaͤhlungen, die Johannes mit den übrigen Evans 
geliften gemein hat, weicht von den leßteren doch 
auch oft fo wenig dem Inhalte nad) ab, dag man 
ihre Wiederholung in der That überfluffig finden 
möchte, fobald man fie als eine ergänzende oder 
berichtigende Erzählung betrachten fol. Sa felbft 
bie Stage möchte hier nicht ganz chne Grund aufs 
geworfen werden: warum fich Johannes feinen 
Ergänzungs- und Berichtigungszweck gar nicht bes 
ſtimmt merken laffe? und warum er feinen pole— 
miſchen Ton gegen die falfchen Erzählungen von 
Jeſu Leben annehme? da er gerade dadurch feis 
nen, den Leſern fonft kaum bemerfbar werdenden, 
Zweck defto mehr erreicht haben würde, Nicht zu 
gedenken, dag man fich den Johannes bey dieſem 
Verfahren in Abfaffung feines Evangelii zu fehr 
als Fritifchen Schriftfteller der heutigen Zeit vor« 
ftellen möchte, der aus Vergleichung mehrerer 
gleichzeitiger Schriftfieller eine ergänzte und bes 
zichtigte Erzählung zu ſchoͤpfen bemüht if. Rec. 
iſt es dagegen ungleich wahrfcheinlicher, daß Jos 
bannes, ganz unabhängig von aller fchriftlichen 
Auctorität, unabhängig felbft von dem fogenannten 
Urevangelium , aus fich felbft fchöpfte, und daß 
dag Zufammentreffen in mehreren Berichten mit 
den übrigen Evangeliſten, aus der fi) immer 
gleichgebliebenen Tradition zu erklären fey. — 
Eben fo fchließt der Hr. Bf. S. 325. daraus, daß 

. us der 
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der Etyl der Apokalypſe ungleich rauher ſey, als 
in den uͤbrigen Johanneiſchen Schriften, unter 
andern auf das jugendliche Alter, in welchem er 
die Apokalypſe abgefaßt habe, und von welchem 
man uͤberhaupt keine aͤngſtliche Aufmerkſamkeit auf 
Reinheit und Rundung des Styls erwarten Fin- 
ne. Allein von einem jugendlichen Alter kann hier 
nicht wohl die Rede feyn, da Johannes befannt» 
lich mit Jeſu in gleichem Alter war, und der Hr. 
Verf. doc wohl ſchwerlich behaupten will, daß 
Johannes vor Jeſu Tode die Apofalypfe in pros 
phetifcher Begeifterung abgefaßt habe. Vielmehr 
mußte bey liberaleren Anfichten des Prophetifmug 
dag Chriftenthum ſchon Pla gegriffen haben, be» 
vor die Idee von einem Triumphe beffelben über 
jüdifche und heidnifche Meligion nur rege werden 
konnte. Auch finden wir die Aehnlichkeit zwifchen 
dem Evangelium unb der Offenbarung Johannis 
fo groß nicht, um auf Einheit des Verfaſſers 
fliegen zu müffen. Und wie die fich gegen jene 
Meinung thürmenden hiftorifchen Schwierigkeiten 
gehoben werden follen, begreifen wir vollends 
nicht. — Noch hätten wir gewuͤnſcht, daß ber Hr. 
Verf. recht gefliffentlich auf die Unterfuchung aus» 
gegangen ſeyn möchte: 0b? und wie? ſich die Die 
ction in Jeſu Neden von der Schreibart Johan⸗ 
nis unterfchiede. Daß das Nefultat hiervon nicht 


bloß für die Hermeneutik, fondern auch in vielen 
| ande⸗ 
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anderen Hinfichten fehr wichtig feyn mußte, er- 
giebt fi) von ſelbſt. — Eine Charafteriftiif der 
dogmatifchen und moralifchen Ideen eines Schrifte 
ftellers des N. T. follte freilich erfi Nefultat der 
Sinterpretation felbft feyn. Aber es läßt fich aud) 
nicht läugnen, daß eine richtig aufgefaßte Scils- 
derung twiederum der Interpretation fehr die Hand 
biete. In diefem Betrachte heißen wir es dem 
Hrn. Vf. gut, daß er eine Charakteriftif ber le» 
teren lieferte. Aber die Gründe, mit welchen er 
fih von einer Schilderung der erfteren losſagt, 
befriedigen ung nicht. Am mwenigften Eönnen wir 
ihm in der Vorausſetzung beipflichten, daß die 
bogmatifchen Ideen des —— nichts —— 
RER m 


Aus ber obigen Ueberficht des Werkes, und 
aus unfern wenigen Bemerkungen darüber, wer⸗ 
den unfere Lefer von felbft fchliegen, daß bier ein 
reicher Schag für Specialhermeneutif geſammlet 
fen ‚. der jeboch ſtets mit eigener genauer Prüfung 
benuͤtzt ſeyn will, und der nicht felten auf die 
enfgegengefegten Refultate von denen führen duͤrf⸗ 
+ molche dor Ar Mf Haranıa Korant-ics hat. 
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Pauli ad Corinthios epiftola fecunda graeces 
Perpetua annotatione illuftrata aloh, Georg. 
Frider. Leun, Philof. Do&tore et apud Bu- 
tisbacenfes Paftore. Lemgouiae , in officina 
Meyeriana. MuCCCiv. 288 pagg- 8. 


Son im Jahre 1792 gab Hr. Kraufe ben er« 
ften Brief an die Korinthier in Form des Koppe- 
fhen N. T. heraus, ohne den zweiten Brief big 
jegt folgen zu laffen }). Hr. Leun fühlt fi) das 
ber berufen, diefen zweiten Brief in ähnlicher Mas 
nier heraugzugeben, um etwas Ganzes zu haben. 
Menn aber fihon Hr. Dron e feinen Vorganger 

nicht 


+) Hr. M. Kraufe bat nun mach einer langen: Haufe 
auch die Herausgabe des zweiten Briefs verfprochen. 
Auch von andern gelehrten Theologen erwartet man die 
Bearbeitung der Briefe an die Korinther in Koppe⸗ 
fer Manier, Ich münfchte befonders, dab Hr. Abt 
Pott uns diefen Theil des Koppeſchen N. T. nebft 
dem Schluß der Fatholifchen Briefe bald fchenfen möge, 
Dieler würdige Gottesgelehrte ift doch unftreitig der 
Koppeſchen Manier am naͤchſten gekommen. — Wer 
feinen feiten eregerifchen Geſchmack und feine fiete Ue⸗ 


kume io rar gitizaddy® 
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nicht erreichte, fo bleibt Hr. Leun vollends hinter 
ihm zurück. Im Allgemeinen ift der Koppefce 
Zweck (durch diefe Ausgabe bag Bemwährtefte aus 
älteren und neueren Commentarien zufammenzufaf- 
fen ‚ und fo den Lefern einen Apparat vieler ere- 
getifcher Werfe zu erfparen), wie aud) die in fei- 
ner Interpretation herrfchende Manier, die wir 
als befannt vorausfegen dürfen, fehr verfehlt. 
Solgende Bemerkungen werden dieß Urtheil begrün- 
den, mit welchen wir uns mit Fleiß bloß auf das 
erfte Kapitel einfchränfen, um dem Werdachte zu 
entgehen, als wenn wir fie ängftlich aus dem gan- 
‚zen Buche zufammen gelefen hätten. 


Wir finden namentlich mehrere Erklärungen 
Haltungslogs und falſch. So z. B. fupplirt der 
Hr. Verf. am Ende des erften Verſes: xzeıv au 
Eieyvyv sugovras, und bemerft dabey: haec omit- 
tit, quia ftatim in aliam eiusdem apprecationis for- 
mam transgreditur. Wie fann hier eine Auslaſ—⸗ 
fung Statt finden, da der Sinn gerade bdiefer 
Worte durch das gleich folgende: xzeis uwıv nu 
zıenvn % Tr, in einem beliebt gewordenen, und 
in Grüßen zum Briefftyle erhobenen, nicht unvor- 
ſaͤtzlichen, anacoluthon ausgedrückt wird ? Dieſes 
anacolutbon aber hätte der Hr. Bf. auf die ange 
gebene Art auflsfen und. mit dem Borhergehen- 
den vereinigen mögen. V. 2. bemerft der Hr. Bf: 
über 
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über xaeıs und sıeyvn in. eben diefem Gruße fol 
gende: xauıs et vocabulum Apoftolo in eo. bene- 
ficio, quod per religionem chriftianam hominibus 
contigit, defignando, maxime frequens, quod h.L. 
magis apparet, quia xagıv aro 1.X. fimul appre- 
catur. In animo habet fauorem diuinum in vocan- 
dis ad religionem, qui fe in eo exferit, vt hos 
femper ad maiorem velit animorum perducere per- 
fetionem. Eıeryvn, DYDW ; omnem omnino in 
vita hominum felicitatem indicat. In einem von 
dem übrigen Inhalte des Briefes fo ifolirt da ſte— 
benden Gruße, der, im Ganzen genommen, in 
dem einen Briefe lautet, wie in dem andern, und 
wo xeeıs und siervn bie herrfchenden Ausdrücke 
find, follte der Verfaſſer an eine fo beffimmte 
Deutung des erſten Ausdrucks gedacht haben ? 
Menn ihn aber unfer Hr. Bf. daran denfen läßt, 
warum legt er dem damit fo genau zufammenhän- 
genden Worte sseyvn nicht aud) eine beftimmtere, 
in die Deutung von xzeıs eingreifende Bedeutung 
unter? Der Zufag. «ro 1.X. moͤchte dieß für sıenvn 
eben fo gut erheifchen, als für xzeis: Soll aber 
diefer Zufag bloß auf eins von beiden gehen, fo 
wird er, vermöge der Eonfiruction, richtiger auf 
sienvn, fo wie. dag zuerft genannte xagız auf den 
früheren Zufag ao Os# margos bezogen. =" 
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Aber fo wenig man im Lateinifchen: es nöthig fin⸗ 
den wird, vor quotquot jedesmal omnes zu fupplis 
ren, fo wenig auch im Griechifchen rasaı vor Scaı, 
da jenes in diefem fchon liegt. V. 21. 0 ds Asßaror 
Yuas guy Univ Eis Xeisov, nal Xeias juzs, Feos- 
Hiezu die Anmerkung: Quid verba: »«ı xbicc Amos 
addita indicent, de eo vix dubii effe poflumus, fi 
metaphoricam huius vocis fignificationem plurimis 
N.T. locis, inprimis Luc. 4, 18. A&.4, 27. 10, 38. 
Hebr. ı, 9. obuiam huc reuocemus, quae nihil 
aliud, quam homines donis ornari atque inftrui 
innuit. Vn&ione veteres vtebantur in palaeftra ad 
corpus roboraudum, quod ad animum transfertur. 
De inauguratione ad munus h. 1. non cogitandum 
puto, fed de viribus, quibus fe ad munus obeun- 
dum apoftolus idoneum fentiret. Abgeſehen von 
der Weitfchweifigkeit und Holprichkeit in der Eins 
kleidung diefer Anmerkung, finden wir die Bezies 
bung des xecas auf das Salben der Fechfer, was 
fie doch felbfi thaten, um ihre Koͤrperkraft zu 
erhöhen, nach unferm Gefühle, der Sache nicht 
würdig genug, fondern laffen e8 lieber von Inau⸗ 
gurationen entlehnt feyn, bey welchen dag Sal⸗ 
ben Symbol göttliher Mittheilung böberer 
Geiſtes kraͤfte war ıc. ıc. 


Andere, und noch weit mehrere Anmerkungen 


na ol. 
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haft. Gleich in den Prolegomenen giebt der Hr. 
Vf. hauptfächlid nur den Inhalt des Briefs an. 
Ueber die Zeit, in welche er fällt, lieft man bloß 
die Höchft unbefriedigende Anmerkung: Sunt qui 
noftram epiftolam anno 58. p. Chr. n. ſeriptam eſſe 
velint; rectius autem ii agere videntur, qui annum 
p. Chr.n. 54. ei conftituere malint. Ueber den Drt 
findet man gar nichts angemerkt; eben fo wenig 
darüber, ob die der zweite ober der dritte Brief 
an die Korinthier fey. Bey den Morten V. 1. 
Guy Toſ ayısız wacı wird bloß angemerkt: Intel- 
liguntur Chriftiani in minoribus Achaiae, prouin- 
ciae Romanae, vrbibus habitantes, et cum illis Co» 
rinthi, quod Achaiae erat caput, vnum coetum con- 
ftituentes. Außerdem aber, daß dieß wohl eines 
Beweiſes beburft häfte, möchte hier auch wohl der 
Leſer darüber Aufichluß erwarten, ob der Brief, 
vermoͤge diefes Grußes, ein Circularſchreiben an 
alle diefe Gemeinden fenn follte, (was Rec. ver: 
neinen wuͤrde,) oder 06 ſich bloß biefer Gruß, ge— 
trennt vom übrigen Inhalte des Briefes, auf fie 
beziehe? DB. 3. wird euroyzros v ©sos zwar richtig 
mit my 72 verglichen, und die Formel für 
eine gratae mentis declaratio ausgegeben, aber wie 


Mia — 
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Rom. 1,4. quem vi diuina inſtructum mifit, vt ho- 
mines in familiam fandam adfcifceret; wodurch aber 
diefe Formel gar wenig an Deutlichfeit gewinner, 
und hoͤchſtens aus dem Dunfel in ein gemwiffes Hell⸗ 
dunkel geftellet wird. Bekanntlich will hier tiefer 
in Meflianifche Begriffe eingedrungen feyn. B.5. 
Tleaoceusıv Eis Tivz, largo modo contingere. Gol- 
he Vocabeln findet man öfter, ohne weitere Er- 
läuterung und Beweis. V.9. ift bey arorgına 
Iavars gxsiw ev Szuro der Erklärung mit feinem 
Worte gedacht, nad) welcher dag hebr. Ayry, dag 
nicht bloß antworten; fondern auch reden, den- 
fen, beißen Fann, verglichen, arongıua exsiw sy 
seurw für arorgiverte genommen und überfeßt 
wird: ich dachte immer an den Tod. V. 10. 
En TrAInETE Yayarz speuuaro us, wird bloß über- 
feßf: ex tam atroci mortis periculo me faluum effe 
Deus voluit; ohne anzumerfen, daß fich dieß auf 
etwas Locales beziehen müffe. DB. 11. nimmt der 
Hr. Bf. menswr& für homines, und vermwirft die 
Erklärung durch reſpectus, ohne einen Entfcheie 
dungsgrund aus dem. Sprachgebrauche oder Zits 
fammenhange anzuführen, Auch fehlt ed an einer 
Eonftruction der ganzen Stelle, wodurch fie haupt» 

fählih an Deutlichfeit gewinnen mug. DB.13. 
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. müffe, welche entweder behaupteten, er denfe über- 
haupt anders, als er in feinen Briefen lehre, oder 
er habe bey der einzelnen Verfiherung: daß er 
bald kommen werde, anders gedacht, als gefchrie- 
- ben. Dadurch wird denn auc) das amo uses V. 14. 
deutlich, als wodurch eben diefe Verläumder aug- 
genommen werden, bag aber der Hr. Bf. durd) 
quidam veftrum zu überfegen ſich begnuͤgt. V. 14. 
Yusıs HXUXyu@ Huwv SgEoIE &v N Ausg, Te nugi® 
Iss# überfegt der mit Anmerkungen fparfame Hr. 
Verf. bloß durch: ego quoque de vobis glorior et 
gloriabor die iudicii, quo leſus verum de religione 
bene meritorum pretium determinabit; ohne fich 
über die Idee von einem Fünftigen allgemeinen Ge- 
richtstage irgend meiter augzulaffen, und ohne, 
nach Abftreifung der jübdifch » meffianifchen Huülle, 
den rein-hiftorifchen Sinn darzulegen; fo daß man 
beinahe glauben muß, er bleibe mwirflich, eben fo 
wie Paulus, bey den Worten ftehen. DB. 15, nimmt 
der Hr. Verf. in der Stelle: iva dsursgav Xagıv 
exnre, dad Wort xeeıs für omne beneficium, quod 
a religione chriftiana profieifeitur, und erklärt fi cd 
deursexv daher: quia iam ante opera Pauli reli- 
gione imbuti,nunc adhuc in ea confirmari potuis- 
fent; und ——— der ungleich leichtern Er— 
klaͤrung, nach welcher xxew für xxeav genommen 
wird, „um euch noch einmal eine Freude zu ma— 
chen”, mit feinem Worte, Bey den Worten V. 16. 

Ha 


Perpet. annotatione illuftr. a I. G. F. Lean. 321 


Rai up’ vumy neonsupIrvar sis Try Tadaıav wird 
angemerft;vt vos me iter in ludacam inftituentem 
perfequamini(foll wohl heißen profequamini), 
quo proficifci in animo habuit, vt ftipes colle&tas 
Chriftianis pauperrimis afferret, ohne dag weiter 
ein Wort über die alte Saftfreundfchafts-Sitte der 
Begleitung anderer gefagt, noch durch irgend ein 
Citat die angegebene Abficht diefer Neife Pauli 
beglaubigt ift. Statt bey V. 17. überfläfftg anzu⸗ 
merfen: var pro affirmatione, & pro negatione rei 
adhibetur, hätte die Manchfaltigfeit der Erklaͤrun⸗ 
gen diefes Verfes angeführt und näher beurtheilt 
werden koͤnnen. Eben ſo iſt V. 18. nicht ange 
merkt, daß 6 Aoyos juwy von einigen für dag von 
Paulo gegebene Verfprechen, die Korinthier bald 
zu beſuchen, verſtanden werde. Ueber agga@wv 
V. 22. werden die Leſer auch mehr erwarten, als 
fie bey dem Hrn. Vf. finden. Ueber mveuux aber 
in der Redensart zegafwv ra mveuuarog erklärt er 
ſich (6: mvevux h. l. eſt animus celfior, emenda-' 
tior et exfpe&ationis melioris in futuro Mefliae 
regno coelefti ftatus plenior, quod Apoftolo fir- 
miffimum eft argumentum et certiffimum veritatis 
euangelii, praecipue vero futurae vitae aeternae 
pignus. Diefe Bedeutung fegt er aus dem Zufam» 
menhange feft, in welchem diefelbe Nedensart K. 

eu Eph. 1, 14. vorfommt. Uber bey der 
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kann aus andern Stellen kaum auf die Bebeufung 
in der vorliegenden Stelle gefchloffen werden, wo 
es in einem. ganz anderen Zufammenhange vor« 
fommt. Außerdem hat der Hr. Vf. feinen Unter. 
fchied zwifchen bem gemacht, was ſich Paulus bier 
unter wvsun® denken mochte, und woran wir ung 
bey unfern heutigen Anfichten der Sache zu hals 
ten haben. Paulus, als Jude, dachte unftreitig 
an die wundervolle höhere Gottes⸗Einwirkung auf 
Einficht und Betragen, worin e eine Beglaubis 
gung feiner höheren Sendung fand. Wir aber 
möchten jeßt geneigt ſeyn, bey dieſer helleren Ein- 
ſicht und dieſem gebeſſerten Betragen, als Werk 
eigener Kraftaufbietung, ſtehen zu bleiben, ohne 
gerade die in dieſem Zuſammenhange zu ſpeciellen 
Erwartungen eines kuͤnftigen Lebens und eines 
himmliſchen Meſſiasreichs mit einzumiſchen. 


Was den Zuſammenhang betrifft, fo iſt die- 
fer zwar hin und wieder angegeben; aber doch nicht 
fo, dag man, was die Hauptfache ift, den Gang 
des ganzen Kaifonnements des Schriftftellerg über: 
fehen und verfolgen könnte, wodurch die Beach 
tung des Zufammenhanges erft ein fo wichtiges 
Hülfsmittel der interpretation wird. Beiſpiele 
bierzu würden zu vielen Raum einnehmen, 


In Anfehung der Kritik hat es fich der 
Hr. Verf. leicht gemadt. Er. bat fiellenmeife bie 
Grieg- 
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Griesbachiſchen Fritifhen Anmerkungen abbruf- 
ken laffen, ohne ein eigenes Urtheil zu fällen. 


An Excurſe ift gar nicht zu denken, und ' 
gleichwohl hätten mehrere Stellen, unter andern 
Kap. 10, ı2 ff., eine ſchickliche Veranlaffung dazu 
gegeben. Es ift unglaublich, mit welcher Kürze 
der Hr. Vf. dergleichen ſchwierige Stellen er 
fertigen weiß. 


Wenn man alle diefe Bemerkungen zuſammen⸗ 
nimmt, fo Fann man fich des Urtheild nicht er« 
wehren, daß es dem Hrn. Vf. durchaus an aller 
Literatur der Eregefe, wenigſtens an dem erfor 
derlichen exegetifchen Apparate, fehlen müffe, und 
daß das ganze Werk einem Collegienhefte ähnlich 
fehe. Unter andern ſpricht aud) der Umftand das 
für, dag er, wenn er ja einmal die Meinung ans 
derer Interpreten anführt, er fie nie mit Namen 
nennet. Erfucht dieß zwar in der Vorrede bamit 
su bemänteln, daß er das fuͤr überflüffig erklärt; 
allein darin irret er fich fehr. Denn von der eis 
nen Seite wiffen fachkundige, und mit dem Ges 
fchmace der verfchiedenen Interpreten bekannte 
Leſer, mit dem Namen des Auslegers auch bie 
angeführte einzelne Auslegung felbft,- gleich unter 
den gehsrigen Gefichtspunft zu fielen; von ber 

andern Seite iſt Manchem daran gelegen, über 
| 3 eine 
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eine einzelne Meinung ein Mehreres nachzuleſen, 
weiß aber nun nicht, bey welchem Ausleger. Nicht 
zu gedenken, daß man durch dergleichen Citate dag 
Zutrauen der Lefer mehr begründet, in Darftellung 
der Meinungen Anderer ehrlic zu Werfe gegan- 
gen zu feyn. Damit aber unfere £efer aus der 
Zahl von 288 Seiten, die diefes Werk ſtark ift, 
nicht mehr als einen gemöhnlichen Cathedervor— 
trag erwarten ; fo müffen wir bemerken, daß die 
Anmerkungen nicht in gefpaltenen Columnen, und 
bey weitem nicht mit fo Eleinee Schrift gedruckt 
find, wie in dem Koppefchen Werke. 


Ueber die Latinität moͤgen unſere Lefer aus 
den beiläufig mitgetheikten Proben felbft urthei- 
len, Wenn: man aber ©. 25. „moArd- meocwrroi” 
lief, fo wollen wir dieß gern für Drudfebler 
gelten laſſen. 





V. 


Die Neuteſtamentlichen Briefe uͤberſetzt und mit 
Anmerkungen begleitet von Joh. Adrian 
Bolten, erfiem Kompaftoren an der Haupt 
firche in Altona. Dritter Theil. Der 
Brief an die Hebräer und die Katholifchen 

Brie⸗ 
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Briefe, nebft Johannes Offenbarung. Altos 
na, bey Hammerich. 1805. 387 ©. 8. 


Hiermit beſchließt der wuͤrdige Hr. Verf. fei- 
ne Ueberſetzung des N. T., die ſehr verſchiedene 
Beurtheilungen gefunden hat. Der unbefangene 
Kritiker wird die große orientaliſche Gelehrſamkeit, 
den Fleiß, die Mühe und die Aufopferungen, mo» 
mit fte zu Stande gebracht ift, nicht verkfennen 
fönnen, und wird es immer als einen Gewinn für 
die Eregefe anfehen, daß fich ein Gelehrter ange 
frengt hat, den Sinn des N. T. faft allein aus 
orientalifchen Quellen zu entwickeln zu fuchen, wo— 
bey offenbar einzelnen Stellen ein neues Licht auf- 
gegangen ift. - Freilich iſt bey einem Leberblicke 
des Ganzen das Nefultat dahin ausgefallen, daß 
die gewoͤhnliche Verfolgung des griechifchen Sprach⸗ 
gebrauhs in Verbindung mit dem orientalifchen 
eine reinere und ficherere Ausbeute giebt, als die 
Verfolgung deg orientalifchen allein, die der Hr. 
Vf. beliebt Hat: allein es ift fchon ein Gewinn, 
daß dieſes Nefultat aus der Bolten’fchen Ueber» 
fegung mit Zuverläffigkeit gezogen werden Fann, 
und ein anderer Vortheil befteht darin, dag man 
daraus. abnehmen kann, wie viel oder wie wenig 
die orientalifchen Ueberfegungen des N. T. für die 
beffere Erklärung deffelben darbieten. Je weniger 
man in unfern Tagen diefe Ueberfegungen, größ- 

84 tentheils 
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tentheil8 aus Unfunde, noch lieft; deſto angeneh- 
mer ift eg, fie bey dieſer Ueberfegung forgfältig 
benugt zu fehen. Faßt man diefen Gefichtspunft, 
der Billigkeit gemäß ; fo wird man dem gelehrten 
Hrn. Bf. feinen Dank nicht verfagen fünnen, daß 
er diefe Arbeit unternommen hat, wenn gleich die 
Ausbeute für dag beffere Verfiändnig des N. T. 
nicht bedeutend geworben ift, fo viele neue Er- 
Härungen der Hr. Vf. auch anbringt. - Er felbfi 
aber hat fich dadurch auf jeden Fall ein ruͤhm— 
liches Denfmal feiner orienfalifihen Gelehrfamfeit 
geftiftet. 


Nach diefer kurzen Würdigung des Ganzen 
geht Rec. zur Beurtheilung des vorliegenden leß- 
ten Theils über. Gleich in den furzen Einleitun- 
gen hat der Hr. Df. manches Eigne, welches eine 
Auszeichnung verdient. Er glaubt, daß der größte 
Theil diefer Briefe theils an Yudenchriften ge- 


fchrieben fey, die bald nad) dem Jahr 6o wegen 


des Religionsdrucks aus Paläfiina ausgewandert 
waren und fich. nach Kleinafien gegogen hatten, 
theils an diejenigen afiatifchen Chriften, unter de- 
nen diefe Ausgewanderten lebten, ©. ıv. „Damals 
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„wagsmidruo diwomrogxs umher irrten, und zugleich 
„beides von. Juden, die dafelbft zahlreich waren, 
„und von Heiden viele Bedruͤckungen erfuhren, 
„auch nicht bey allen Ehriften eine gleich gute 
„Aufnahme und Unterftügung fanden. (3°505.9. 10.) 
„Diefe ungläclihen Menfchen erregten um fo 
„mehr das: Mitleid und die Aufmerkſamkeit der 
„Apoftel, da fich unter ihnen nicht ner einige fan- 
„den, die dem Ehriftenthume feine Ehre machten, 
„ſondern / auch heimliche Feinde der Chriſtuslehre 
„und Anhaͤnger von falſchen damals aufgetretenen 
„Meſſiaſſen. An ſie und zugleich an diejenigen, 
„unter welchen fie lebten, an die aſiatiſchen Chri⸗ 
„sten, ward nun von den Apofteln in den mehre- 
„ſten von denjenigen Briefen, welche wir vor ung 
„haben, gefchrieben.” ec. gefteht, daß fich die 
Sache fo recht gut denken ließe, wenn man nur 
einen beſſern biftorifchen Beweis für diefe große 
Emigration aus Paläftina hätte, als ihn der Hr. 
Bf. hier führt. Die einzige Stelle 3 Joh. 7. kann 
dieß nicht beweiſen, da dort bloß von reifenden 
Chriften geredet wird, die ber Neligion wegen 
ausgewandert find: allein die Hauptfache, daß fie 
aus Paläftina ausgewandert feyn follten, 
liege nicht darin, und eben fo wenig, daß fie von 
dort nach Vorderafien gegangen find. Eben fo 
zweifelhaft bleibt eg, daß Sjacobus und Petrus 
mit ihren Ausdrücken diefe aus Palaͤſtina vertrie- 

&5. benen 
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benen Judenchriſten gemeint haben ſollten, da 
dieſe Ausdruͤcke gewoͤhnlich ganz anders erklaͤrt 
werden, wie es dem Hrn. Vf. nicht unbekannt iſt. 
Endlich darf man auch wohl nicht zu freigebig mit 
„ben falfhen Meſſiaſſen feyn, die damals aufgetre- 
"ten ſeyn follen, da die Gefchichte davon fehmweigt. 
Dieß ſind einige Bedenklichkeiten, die den Rec. 
abhalten, inydie Hypotheſe des Hrn. Verfs hin- 
ein zu gehen. — Vom Briefe an, die Hebräaer 
glaubt der Hr. Vf., dag er zwar nicht von Pau⸗ 
lus felbft gefchrieben fen, aber doc in feinem Na— 
men von einem feiner Gehülfen, und daß er ihn 
durch eine felbfibeigefügte Nachfchrift (FR. 13, 22 - 
25.) für den feinigen anerfannt habe. Dieſer Ge- 
huͤlfe, wahrfcheinlich Lukas, babe ihn in der 
zweiten Gefangenfchaft des Apoftelg zu Nom auf 
gefchrieben, und zwar nach einer von Paulus felbft. 
gehaltenen Rede, welche vom Lukas meiter aus⸗ 
geführt, vom Apoftel aber gebilligt, und als eine 
von ihm felbft herrührende Rede verfandt worden 
fen ; denn zur Zeit der zweiten Gefangenfchaft des 
Paulus hätten fid) die Verfolgungen der Ehriften 
vermehrt gehabt, von welchen in diefem Briefe fo 
traurige Schilderungen vorkaͤmen, und Lukas fey- 
damals faft allein in Pauli Gefellfchaft geweſen, 
2 Tim. 4, ır. Unter den Hebräern verfteht er 
aber vertriebene Judenchriſten aus Paläftina, die 


8 ch nad). Kleinafien retirirt hätten (1 Petr. 1, 1.), 
daher 
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baher fie. auch Hebr. 6, 18. Harapuyovris genannt, 
und Rap. 13, 14. als Leute vorgeftellt würden, 
die in. feiner Stadt einen bleibenden Aufenthalt 
hätten. — Auch diefe Hypotheſe ift ſehr fcharf- 
finnig, wenn gleich nicht ohne Schwierigkeiten, 
wovon Mec. wenigſtens einige bemerfen mil. 
Eine Nachfchrift von der eignen Hand des Apo— 
ftels läßt fih 8. 13, 22—25. deßwegen nicht wohl 
annehmen, weil der Styl ganz derfelbe ift, wie 
vorher, alfo nicht Acht Paulinifch, wie die Worte 
SWEZEINE, Ayzusvas u. ſ. w. zeigen. Much redet der 
Schriftfteller nicht bloß hier in der erften Perſon, 
worauf der Hr. Vf. als auf eine Merkwuͤrdigkeit 
hinweiſt, fondern vorher auch fhon, 5.3. B. 19. 
Ferner dürfte die Zeit der Abfaffung in der zweis 
ten Gefangenfchaft des Apoftels zu Nom noch zwei⸗ 
felhaft bleiben, fo lange eg diefe zweite Gefangen 
fchaft felbft noch ift. Endlich vermißt man einen 
hiftorifchen Beweis für die Annahme, daß bie 
Hebräer gerade aus Paläftina vertriebene Zus, 
denchriften geweſen feyn follen, die nach Klein- 
afien gewandert waren. In dem Ausdrucke 
oil narapuyorrss liegt der Beweis nicht; denn die 
Ueberfegung des Hrn. Verfs wir Fluͤchtlinge 
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da bier figurlich von einer Wanderung And. von 
einem nicht bleibenden Aufenthalte auf Erden bie 


Rede ift. Uebrigens wird bey diefem Briefe ein 


griechifches Driginal angenommen. — Ben dem 
Briefe Jacobi läßt eg Hr. B. unentfchieden, ob 
das Original aramaͤiſch gemefen ift oder nicht, 
wenn man gleich dergleichen hier und bey dem 
Driefe an die Hebrder am. erften erwarten follte. 
Ein Beweis, daß die Hnpothefe des Hrn. Verfs 
von den aramäifchen Driginalen noch fehr unficher 
if. Dagegen flatuirt er ein folches Driginal beim 
erfien Briefe Petri, läge ihm ebenfalls an Juden⸗ 
chriften in Sleinafien, die aus Palaͤſtina ausges 
wandert waren (wozu ber Beweis fehlt), gerichtet 
feyn, und mit einer Nachfchrift vom Petrus ſelbſt 
K. 5, 12—14. endigen. Wenn aber Petrus fo viel 
griechiſch felbft zu fchreiben vermochte, als in die- 
fer Nachſchrift fteht ; fo Eonnte er den ganzen . 
Brief eben fo gut griechifch fchreiben, und es ift 


: wenigftens Feine Nothwendigkeit da, einen Hermes 


neuten anzunehmen. Den zweiten Brief des Pe— 


trus hält Hr. B. eher für aͤcht, ale für unaͤcht, 


und leitet die Merfchiedenheit des Styls von der 
Verfchiedenheit der Hermeneuten her. Den erften 
Brief des Johannes hält der Hr. Bf. für ein 
Sendfchreiben an mehrere Gemeinen, und läßt 
das Driginal, wie bey dem Evangelium , forifch 
gefihrieben feyn, worin nicht leicht emand mit 

ihm 


und mit Anmerkk. von J.A. Bolten. Th. III. 331 


ihm uͤbereinſtimmen wird. Bey dem zweiten und 
dritten Briefe bes Johannes läßt er es unentſchie⸗ 
den, ob ſie wirklich vom Johannes ſind. Daſſelbe 
iſt auch der Fall mit dem Briefe des Judas. Die 
Apokalypſe hält Hr. B. für fein Werk des Evan- 
geliften Johannes, und führt unter andern. auch) 
dieſes als Grund dagegen an, daß fi der Ver—⸗ 
faſſer felbft nennt, welches Johannes niemals thuf, 
worin ihm Rec. beipflichten muß. — est wollen 
wir auch noch einiges in Hinficht der Erklärung 
bemerken. Es ift aus den vorigen Bänden be- 
Fannt, daß der Hr. Bf. viele eigne Erklärungen, 
befonders mit Hülfe der orientalifchen Sprachen, 
aufftelt: allein es ift auch eben fo befannt, daß 
die meiften diefer Erklärungen auffallend und ge: 
zwungen find, entweder nicht zum griechifchen 
Sprachgebrauche, oder auch nicht zum Zufammen- 
bange paffen, und deßwegen feinen Beifall finden. 
Gleich der Anfang des Briefs an die Hebräer lie- 
fert davon wieder eine Probe. ‚Wenn Gott in 
„vorigen Zeiten den Vorfahren oft und vielfältig 
„durch Propheten predigen laffen;. fo hat er ung 
„am Ende des Unterrichts von feinem Sohne ge- 
„würdigt, als welchen er zum Legten von al« 
„ten verordnet, durch weldhen er neue Ep 
„hen entftehen laffen, in welchem ſich feine 
„Majeſtaͤt fpiegelt und der fein wahres Ebenbild 
welcher durch feine Fraftvolle Lehre 

„alles 
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„alles regiert, welcher ung von unfern Süns 
„den felbft befreyet, hat, welcher droben dem Al— 
„lerhoͤchſten zur Seite fißet, welchem die, Engel 
„um fo mehr nachftehen, da ihm eine weit höhere 
„Würde zu Theil geworden.” Sn der Erflärung 
ber unterftrichenen Worte Fann Rec, dem Hrn, Sf, 
nicht beiftimmen. Wie in aller Welt Fann #Areo- 
youos im Griechifchen der Letzte heißen? Da 
fagt der Hr. Bf. „wAngovouos drückt WON, La F 
5 aus. Dieß zeigt im Arabiſchen einen Er⸗ 


„ben an (gut!): aber auch Jemand, fo nach ans 
„derer Untergang uͤbrig iſt. Kineovouos mavrıwv, 
„nämlich meopzrwv, wäre alfo der, fo alle Pro- 
„pbeten überlebt hätte.“ Wollte aber der DVerfaf- 
fer unſers Briefes diefen Sinn wirklich ausdruͤk— 
fen; fo würde er ja. im Griechifchen nicht dag 
Wort mAngovomos gewählt, fondern soxxros geſetzt 
haben, meil "Argovouos im Griechifchen niemals 
der Leste heißt. Die hätte Hr. B. um fo eher 
‚annehmen müffen, da er ja felbit gefteht, daß die- 
fer. Brief beffer griechifch gefchrieben fey, als 
mancher andere, und da er eben deßwegen Lukas 
für den Verfaffer zu halten geneigt if. Ferner paßt 
die Bedeutung neuer Epochen von arwvsc nicht 
hieher, wenn gleich dag angeführte „BO 

diefes heißen fann. Man muß fid) vielmehr ums» 
fehen, was ber Verfaſſer diefes Briefes unter 
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awvss verfteht; denn ein jeder Schriftfteller kann 
nur authentiſch aus fich felbft erklärt werben, 
Da finden wir nun K. 11, 3., daß er unter arwvsz 
die Welt verfteht, und der Hr. Vf. hat bier ganz 
richtig überfegt: „durch den Glauben mwiffen wir, 
daß Gottes Schdpferwort die Welt hervorgebracht 
hat (zarnerisIar Ta: awvas enuarı Is2),’ Wo— 
zu bedarf es alſo in unferer Stelle einer ganz 
fremden Bedeutung? So wie nun endlich K. ır, 3. 
erux Ses nicht die Lehre Gottes ift, fondern fein 
Machtwort, fo ift auch in umferer Stelle enux ns 
Suvausıos wurz fein mächtiger Befehl. — Die erfte 
Sorge eineg guten Sjnterpreten muß immer bahin 
gehen, den Schriftfteller aus fi) felbft zu erflä- 
ren. Daburch fann er nur eine authentifche Er- 
Elärung gewinnen. Ueberlaͤßt er fich aber jeder 
Möglichkeit der Bedeutungen und Erklärungen; fo 
muß er häufig den Sinn des Schriftftellerg ver- 
fehlen, weil er im Neiche des Unermeßlichen ums 
ber fchweift. Bey unferm Briefe find Ernefti, 
Morus und Heinrichs mit fo guten Beifpielen 
voran gegangen, daß fie wohl eine Nachfolge ver: 
dienen. — Eine befannte fchwierige Stelle ift in 
diefem Briefe 8. 6,2. Barrıruwv didaxns, welche 
durch alle orientalifche Leberfegungen Feinen Auf: 
fchluß befommen hat. Der Hr. Bf. überfegt nach 
Anleitung derfelben „die Lehre von der Taufe.“ 
So die Peſchito, der Kopte, der Araber der Poly: 

glotten 
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glatten und Erpenii. Der Aethiopier trennt dages 
gen beide Worte wider die Kompofition bes Con- 
textes „und die Taufe und die Lehre“, und der 
Armenier überfegt ganz finnloß: die Taufe der 
Lehre. Aber auch die erträglichere Ueberfegung, 
die der Hr. Verf. gemwählt hat, befriedigt nicht. 
Was foll denn dag für eine Lehre von der Taufe 
feyn?. Dergleichen eriftirte damals noch nicht, 
wohl aber eine Lehre bey der Taufe, fpecieller 
vor der Taufe, nach der Praris der früheften Kir- 
che. Daran feheint auch der Scholiaft bey Mate 
thaͤi gedacht zu haben, wenn er bemerft: To Js 
Barrısuwy var Ta AUTE SIMWEV, ori ol ręodeę- 
Xousvoi TN MISEI TAROT didacnorra. — Die 
ſchwierige Stelle ı Petr. 3, 18.19. überfegt Hr. 2. 
fo : „Aber ift er in einem irdifchen Körper ge- 
„tödtet worden, fo ift er in einem geiftigen mies 
„der. erwacht, und hat in diefem noch dem abge- 
„ſchiedenen Seelen geprebigt, auch denen, welche 
„vormals zu Noah's Zeiten und bey aller von 
„Bott gegen fie bewiefenen Langmuth unglaubig 
„gewefen waren u. ſ.w.“ Hier ift der geiftige 
Koͤrper fehr auffallend, mit dem Chriftus im 
Hades gepredigs haben foll, da man fich im Scheol 
feine Körper mehr dachte, fondern nur Schat— 
ten u.f.m. Aber es läßt ſich auch nicht ermweifen, 
daß mvsuux geradesu geiftiger Körper heiße. 
Der Hr. Bf. provocirt auf ı Kor. 15, 44., wo ein 

| wur 
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cwux mysiuarızoy vorkommt, welches aber auch 
ein ganz anderer Ausdruck ifi, und auf ı Tim. 
3, 16., wo von Chrifto gefagt werde, dag er a 
fange ev aagxı gelebt habe, und mo fein in def . 
Auferftehung erhaltener Leib rvsuux genannt wer 
de. Allein dag legte ift eine bloße petitio prin- 
cipii, und von allen Erklärungen diefes ſchwieri⸗ 
gen Wortes die unmahrfcheinliägfte. — Auch die 
Stelle ac. 3, 6. var Y Pocox TUR, 0 xocuoc ⁊Tyq 
«ömas hat hier keinen annehmlichen Aufſchluß ge- 
funden. Der Hr. Vf. fupplirt nad) Anleitung der 
Peſchito und der aethiopifchen Verſion hinter adı- 
wies — vÄn „die Zunge ift ein Feuer fiir die ver 
derbte Welt’ allein dieg ift ein bloßer Nothbe- 
helf. ‚Der Ausdruck An macht vorher bloß die 
Vergleichung in einem Sag für fih, kann alfo 
nicht ohne Zwang hier wiederholt werden. Die 
Worte 6 nonuog rn: adımıns find nach dem gedraͤng⸗ 
ten Styl des Jacobus offenbar eine Appofition 
von dem- Sage uı 4 yAoccx mug. Alfo bleibt die 
befte Erklärung immer noch: „Auch die Zunge ift 
ein Feuer, eine Welt voll Ungerechtigkeit”, wenn 
gleich der Artikel 6 bierbey Schwierigkeit macht. 
Es müßte eigentlich bloß heißen Hoauos- — Uns 
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ter”, nur dieß noch hätte erklärt werben follen, 
was denn diefer Ausdruck eigentlich fagen wolle, 
zozu fchon Morus die Anleitung gegeben hat. 

Ebendaſelbſt im ızten B. nur reoxıaz oedas moy- 
sars rols mocıw uuwv „thut mit euren Füßen ge 
wiffe Tritte.” vergl. Proverb. 4,26. — Bey 1Joh. 
S, 16. verfieht er unter auxerıw un meos Fxvarov 
nach Anleitung ber Pefchito „ein Verbrechen, wor 
auf nach -den Fandesgefegen feine Todegftrafe ges 
fest ift.” Alsdann muß dag folgende Leben auch 
im phyſiſchen Sinne genommen werden. Die geht 
‚allerdings an: aber ob es aud dem Sprachges 
brauche des Johannes gemäß fen, ift eine andere 

Frage. Nach diefem Sprachgebrauche bleibt Ker. 
lieber bey der alten dogmatifchen Erklärung. — 
So viel wird zur Probe hinreichend feyn. Man 
ſieht, daß der gelebrte Hr. Verf. häufig durch die 
orientalifchen Ueberſetzungen veranlaßt ift, eine Er» 
Härung zu wählen, die von den jegigen gewoͤhn—⸗ 
lichen abweicht. Wahrfcheinlich ift er daben burch - 
bie Vorſtellung geleitet worden, daß jene Drien- 
- talen den Sinn im Drient gefchriebener Schriften 
noch beſſer fennen müßten, als wir: allein er hat 
nicht bedachf, ob fie auch den Hriechifchen Sprach" 
gebrauch fo gut Fannten, als die Apoftel, und. ob 
fie Leute von Talent waren? Beides fcheint nach 
der Erfahrung nicht der Fall gemefen zu ſeyn. 
Wir haben vorher aus einer Stelle der arnenis 
ſchen 
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ſchen Ueberfegung gefehen , daß ihr Verfaffer voͤl— 
lig finntog überfegt hat. Was laffen ſich da für 
Talente erwarten? Deffen ungeachtet bleibt es 
ganz in der Negel, die Verfionen des N. T. bey 
fhwierigen Stellen noch immer zu vergleichen, um 
zu fehen, wie fie diefelben verftanden haben, und 
ob fie nicht wenigſtens auf Ideen zum richtigen 
Verſtaͤndniß leiten Eönnen? Sonſt weiß Nec. aug 
Erfahrung, daß die griechifchen Scholien theilg in 
bem N.T. des Gregoriug (Drfort, 1703. Fol.), 
theils in Matthaͤi's N. T. weit mehr zur richtir 
gen Erflärung dienen Finnen, als alle orientalis 
ſche Ueberfegungen bes N. Teft. zufammen. Die: 
Derfaffer derfelben haben Feine genaue Kenntniß 
der griechifchen Sprache gehabt. Sobald ein 
ſchweres griechifches Wort, oder eine ſchwere Con⸗ 
firucfion vorkommt, verfehlen fie des Sinnes, zus 
frieden, fo viel als möglich wörtlich zu überfegen. 
Davon kann Nec. ſchon Beifpiele aus: den Anführ 
— in dem vorliegenden Buche geben. Hebr. 
ſind die Worte un rors rægægogucouer ſchwer. 
Peſchito uͤberſetzt ſie „damit wir nicht fallen‘, 
und Hr. B. hiernach „um ung vor Abfall zu hi 
ten’: allein magxegusw vorbey fließen, drück 
einen Verluſt aus, um eine Sache kommen. 
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liches Wort. Die Peſchito verſtand es nicht, denn 
fie uaͤberſetzt „er hoffte” und ber Aethiopier eben 
fo wenig, indem er eg giebt „er wollte lieber 
fürchten”, anderer Beifpiele zu gefchweigen. 
Dieß muß den Eregeten wenigſtens vorfichtig mas 
chen, ihnen nicht zu leicht zu folgen. 

2% 
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Die Offenbahrung Johannis; metriſch 
überfegt von D. Friedrich ee 
Zweite verbefferte Auflage. Kopenhagen, b , 
Droft. 1806. 130&, ingr.8. 


Wi haben bereits vor — Zeit eine, im 
Ganzen gelungene, poetiſche Nachbildung der Apo⸗ 
kalypſe (onen. f. theol. Lit. VIB. S. 426.) ange 
zeigt; bier erhalten wir eine der fruͤhern Jugend⸗ 
Arbeiten des gelehrten Hrn. Dr. Münter, ver— 
beſſert und vervollkommnet, wie es von dem rei— 
feren Geiſte des Hrn. Verfs nicht anders zu er⸗ 


Mar⸗4* aa, — -ı PL. art ” 
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verſchloſſenes Buch zu ſeyn, und die neuern Com⸗ 
mentare haͤtten die Interpretation deſſelben wahr⸗ 
ſcheinlich für eine längere Zeit erſchoͤpft; poeti 
fhe Ueberfegungen aber halte er darum nicht 
für uͤberfluͤſig. Wir find mit dem Hrn. Bf. über 
bad Verdienftliche guter poetifcher Weberfegungen 
diefes, in die Tage bes Urchriſtenthums hinauf: 
fteigenden, Buches volfommen einverftanden, haͤt⸗ 
ten aber doch gewuͤnſcht, dag er manche Stelle. 


feiner Weberfegung nicht ohne eine erläuternde Ans 
merkung gelaffen haben möchte. Den poetifchen 


Charakter der Apokalypfe hat Hr. M. in dem Bor» 
berichte treffend gezeichnet. Auf jeden Fall, fagt 
er, ſey dieß Buch ein Werk des erften Jahrhun⸗ 
derts der Kirche; vom wem es auch gefchrieben 
ſeyn möge, immer bleibe eg dod) eine Vorausver⸗ 
kuͤndigung von Begebenheiten, die damals nod) im 
ungemwiffen Schoofe der Zufunft lagen; denn mir 
koͤnnten ung biftorifch überzeugen, daß damalg, 
als nur dasjenige von ihrem Inhalte, was dem 
„Jübifchen Staat betrifft, in Erfüllung gegangen 
"war, ihr Text ſchon wirklich vorhanden gemefen 
fey. Der Seher der Offenbarung berechnete Feine 
Wahrfcheinlichkeiten; „durchdrungen von dem Geis 
fie des Chriſtenthums, von ber lebendigen Webers 
zeugung, dag die Lehre deffelben dag Geſchenk 
der Gottheit fen, und daß Gott fein Werk vol 


lenden werde, ſey ihm Judenthum und Hei—⸗— 
| ® 3 ben. 


—⸗ 


N 
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denthum, mit allem Wiberftande, den jeheg, und 
die mit biefem verbundenen Mächte der Dber- und 


_ Unterwelt leiften fönnten, ein Spiel gegen den 


Willen bes Allmächtigen” u. ſ. w. Obgleich 


ben der neueren Anſicht dieſes Buches die Frage: 


„Wer der Berfaffer der Apokalypfe ſey?“ minder 
wichtig. erfcheine, fo vereinige fich doch alles für 


den Apoftel Johannes. Für diefe Meinung fprä> 


chen die hiftorifchen Zeugniffe und ber Inhalt des 
Buches. Doc mige Johannes baffelbe nicht in 
feinem Alter, fondern etwa um die Zeit verfaßt 
haben, die auf den Ausbruch der Chriftenverfol- 
gung zu Rom unter Nero folgte. 


Hr. M. behandelt in diefer metrifchen Ueber 
ſetzung die Apokalypſe bloß als ein Gedicht; er 
fucht dem Texte, fo, viel als möglich, getreu zu 


bleiben, und erlaubt ſich nur felten Umfchreibun: ' 


gen und Einfchaltungen. In Ruͤckſicht der grie— 
chiſchen Lesarten hält er fich größtentheils an den 
von Eihhorn angenommenen Tert. In der Ans 


fiht der Apofalypfe weicht er in fofern von .dies 
fem ab, daß er fie für fein Drama, fondern für 


eine Reihe, einen franz von Viſionen 
hält, und hierin flimmen wir ihm vollfommen bey. 
Das Dichterwerk felbft — ein religisfes Gedicht 
im böchften Sinne des Worts — wird fehr gut 
von ihm gewürdigt. Es umfaßt das Menfchen- 

gefchlecht 


— 
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geſchlecht und die ſpaͤteſte Zukunft, und wenn es 
gleich Nationalbilder und Formen braucht, fo ver ⸗ 
edelt es ſie dich zum Ideal, und der Sinn bes. 
Bildes iſt weit erhabener, als das Bild feld 
Kein Dichter des chriftlichen Alterthums wagte e8, 
- die Apokalypfe felbft poetifch zu bearbeiten. Sie 
ward überall bloß in Profa gelefen, und Hr. M. 
vermuthet, dag ihr Schluß chriſtliche Dichter von 
jedem dergleichen Verſuche abgeſchreckt haben mo» 
ge, weil fie fih ſcheuten ein Wort in ihr zu 
veraͤndern. | 


Auf biefen Vorbericht folgt ein fchägbarer Auf⸗ 
faß über die ältefte chriftlihe Poefie (©. 
17—354.). Nach einigen allgemeinern Bemerkungen 
über die Hymnen der erſten Chriften, wovon ſich 
manche Spuren in den neuteffamentlihen Schrife 
ten finden, beklagt es der Hr. Vf., daß faft gar 
nichts von diefen erften Früchten der chriftlichen 
Dichtkunft auf unfere Zeiten gefommen ift, und 
theilt einige Ideen über den muthmaßlichen Inhalt 


derfelben mit. Won dem älteften Lobgefängen auf . 


Jeſum bat ſich nur ein einziger erhalten. Schon 
Plinius erwähnt folcher Lobgefänge in feinem bes 
rühmten Briefe an den Trajan: „Chrifto vt Deo 
hymnos fibi dicunt inuicem.“ Eben daſſelbe fagen 
mehrere Kirchenväter. Weber den Mangel an Nach⸗ 
richten von ber älteften chriftlichen Poeſie duͤrfen 
Ya “ wir 


% 
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wir ung nicht wundern, wenn wir bebenfen: ı) 
dag wir überall nur Bruchſtuͤcke aus der Gefchichte 
der älteften Kirche haben; 2) daß die meiften chrift- 
chen Hymnen, indem fie ohne Zweifel unter 
den Kirchenbiichern aufbewahrt wurden , auch ein 
hauptfächlicher Gegenftand der Verfolgung geme- 
fen feyn mögen, wenn die heil. Schriften der Chri- 
ſten aufgefücht und vernichtet wurden, und daß 
-3) ihrei Anzahl auch nicht fehr groß gemwefen ſeyn 
mag, da man in der chriftlichen Kirche auch ans 
dere Hymnen, z. B. Davids Palmen hatte, u.f.w. 
Den einzigen volftändigen Hymnus an Chris 
ſtus, der gewoͤhnlich Clemens dem Alexandri— 
ner zugefchrieben wird, den aber Clemens mwahr- 
fcheinlich nicht felbft verfaßt, fondern nur der Ver- 
geffenheit entriffen hat, — bdiefen uralten Hymnus 
theilt Hr. Dr. Münter in einer getreuen Ueber. 
fesung ©.33 f. mit; er bat ein vollfommenes Mes 
trum, ift ganz anapäftifch, mit den Veränderungen, 
deren die anapäftifche Versart empfänglich ift, fo, 
dag nämlich Spondäen und Anapäfte willkuͤhrlich 
mit einander, zumweilen auch, wiewohl hier nur 
feltener, mit Daftylen abmwechfeln. Auch fcheint 
er dazu beftimmt geweſen zu ſeyn, in abwechſeln⸗ 
den Choren geſungen zu werden. Der Gebrauch 
der Hymnen war nicht bloß auf den gemeinſchaft—⸗ 
lihen Gottesdienft und auf die religisfen Mahl— 
zeiten eingefchränkt; auch in ihren Häufern fangen 

die 
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die Chriſten Hymnen, in ihren Leiden und Verfol⸗ 
gungen verftummten folche nicht, und ohne Zwei— 
fel hatten auch die Märtyrer, deren Aften man 
fo forgfältig. auffchrieb, deren Todestage fo feier 
lich in den Kirchen begangen wurden, ſchon früh 
ihre Dichter, welche ihre Standhaftigfeit im Tode 

mit Hymnen priefen. Zu große VBorftellungen von 
der Trefflichfeit der verloren gegangenen Hymnen 
dürfen wir ung übrigens keineswegs machen. Hr. 
SM. befchließt feine Furze, aber intereffante Abhands 
Jung über die Poeſie der älteften chriftlichen Kirche 
mit einem Verzeichniß der chriftlichen Dichter, von 
denen Nachrichten auf uns gekommen find; auc) 
fammelt er dag Wenige, was wir von Fatholifchen 
Dichtern und den Arbeiten Fatholifcher, wenn 
gleich anonymer, Dichter wiſſen, ohne dasjenige 
mit Stilfchweigen zu übergehen, mag die ältere 
Kirchengefchichte ung von den Hymnen der Gnos 
ftifer und anderer häretifchen Parteien berichtet. 
Wir haben diefe fleißige Zufammenftelling der zer⸗ 
fireuten Nachrichten mit vielem Vergnügen gelefen. 


©. 57f. folgt die in Hexametern abgefaßte 
UVeberfegung der Apofalypfe. Wir rechnen 
diefe Heberfegung zu den gelungenften, bie wir von 
biefem intereffanten Dichterwerfe haben; fie ver» 
einigt Kraft mit Wohllaut, und wem fie in einis 
gen Stellen ‚hart und rauh vorfommen, wer hier 
95 und 
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und da Feine Abweichungen vom Sinne ber Ur-⸗ 
fchrift finden follte, der bedenke, wie fehwer eg 
fen, bey einer faft woͤrtlichen Ueberfegung diefen 
Fehler ganz zu vermeiden, zumal, da dag Drigis 
nal felbft — bey feinem majeftätifch » fehrecflichen 
Inhalte und feinen mancherley grotesfen Dichtun⸗ 
gen — mit Härte der Sprache ringe. Als Pro 
ben gelungener Stellen mögen bier folgende fliehen. 
Kap. ı. | 

; | 


und ich wandte mich um, zu fchauen des Nedenden Antlig, 
Sieben goldene Feuchter erblickt" ich , ale ich mich wandte: 
Aber zwifchen den Leuchtern fand, gefaltet wie Menfchen, 
Einer! Ihm flog zu den Füßen fein Kleid, mit Gold 
| gegürtet | 
Mars um die Bruſt, wie Schnee, wie blendende Wolle 
fein Haupthaar; 
Gleich dem flammenden Stral fein Blick: ihm glaͤnzten 
die Fuͤße 
Wie in der Sohmeliolut fließend Metall; es ertönte die 
Stimme 
Aehniich dem Wogengebrauſe des Meers. Er hatt! an 
| der Rechten 
: Sieben Geſtirn'; ein Schwert fuhr doppeltgezüngelt 
. und fchneidend 
Ihm aus dem Mund; er firalt', wie die Sonne ſtralet 
am Mittag! 


gap... — — So ſel — — 
Babel, die große, vergehn im Sturm' und verfchwin, 
den vom Erdkreis! 
In 
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In dir ſoll die Harfe nicht mehr, die Floͤte nicht toͤnen; 
Künkier nicht leben in dir, das Lied an der Mühle nicht 


fchallen, 
Keine Fackel fol leuchten! Verſtummen des Bräufigame 
Etimme 
Und ‚der Braut auf ewig! — — — 
Kap. 21. — — — und nieder vom Himmel 
Sul ich die heilige Stadt, die neue Jeruſalein, 
| ſchweben, 


Nieder vom Antlig des Herrn, und koͤſtlich BEN 
wie dem Gatten. 

Komme entgegen die Braut! Da tönt es mächtig vom . 
Himmel: 

Di it der Tempel des Herrn bey den Menfchen; bier 
wird er wohnen‘, u. ſ. w. 


Die Worte R.1,8. yo du ro A sei rd 2 über 
ſetzt der Hr. vef. bloß dem Sinne nach: „ich bin 
der Beginner und bin der Vollender!“ co magrus 
oͤ ısos wird nicht gang richtig durch Lehrer des 
Heils gegeben. Daß die Worte Ass rnv Ptovnu 
(8. 1,12.) nicht wörtlich überfegt wurden, billi⸗ 
gen wir. Den Ausdruck PT vsxeoc (V. 17.) giebt 
Hr. M. bewußtlog. & an dskix aur2 wird: 
„an der Rechten” überfegt. Warum nicht in der 
Rechten? Bigweilen nähern fih Hrn. M's Hera 
meter zu fehr der Proſa, z. B. K. 1,9.: Ih Jos 
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Kap. 2,2. — — — Denn vieles 
Haft du befanden und treu für meinen Namen erduldet: 
Eins gleihmwohl gebricht dir: Daß du die frübere 
| Liebe 
Haft verloren, u. ſ. w. 


„Schreibe der Kirche zu Epheſus Biſchof“ 
kann man auch nicht ohne Härte im Teutſchen fas 

»gen, flatt: „schreibe dem Biſchof der Kirche zu 
Epheſus.“ K. 5,6. dreß ſind die ſieben — — 
kann nicht als Daktyl ſtandirt werden. K. 6, 1. 
giebt die erſte Zeile auch keinen guten Hexameter: 
Nun ſah ich, wie geloͤſet das erſte Siegel vom 
Lamme ward. — — K. r1. wird Weißagung 
ſehr hart als Daktylus gebraucht. Aehnliche Fleis 
ne Flecken, deren ſich mehrere finden, kommen jes 
* gegen die vielen ſchoͤnen Stellen, welche dieſe 
Ueberſetzung enthaͤlt, in keine Betrachtung. Zu 
den ſchoͤnern Stellen gehört auch folgende aus dem 
ısten Kap, 


Da hört’ ih ein Lied vom Himmel, wie Maufchen des 
Meeres, 

Michtig, wie Donnergetoͤs, und ſuͤß, wie der Harfen 
Geſaͤnge. 

Sr fie fangen ein neues Lied vor dem Throne Ges 
bovahs/ u. ſ. w. 


Hier und da ſcheint ung dieſe verbeſſerte Ueberſez⸗ 
zung das an Treue gegen die erſte verloren zu ha⸗ 
ben, 


meteifeh überfegt von D. Fr. Münter. 347 


ben, was fie an poetifcher Schönheit gemonnen 
bat. Im Ganzen aber Herdient fie recht eigentlich 
den Namen einer verbefferten Ueberfegung, und 
der Eindruck, den fie im Lefer hinterläßt, ift wohl⸗ 
thätig, hinreiſſend und erhebend. 


Ein Auffag: über einige poetifche Bear 
beitungen der Apofalypfe, die alle, mehr oder 
weniger paraphrafiifch find, macht den Befchluß | 
diefer ſchaͤtzbaren Schrift. Rec., ber felbft meh⸗ 
rere poetiſche Ueberſetzungen ber Apokalypſe ver⸗ 
glichen hat, muß der Muͤnterſchen das Verdienſt 
vorzüglicher Treue zugeftehen. Was Hr.M. über 
die Paraphraſten fagt, ift ung aus der Seele ge 
ſchrieben. Die ältefte poetifche Bearbeitung der 
Apokalypſe ift von Michael de Marolles, Abt 
von Villeloin (Paris, 1677.); doch haben dieſe 
gereimten Jamben gar Feinen poetifchen Werth. 
Die jweite Weberfegung der Apokalypſe ift von dem 
als lateinifcher Dichter befannten Jeſuiten, Jean 
de Buffieres; fie fieht in feinen zu Iyon 1675 
herausgefommenen Mifcellaneis poeticis P. I. und 
bad einige gelungene Stellen. Eine poetifche Be⸗ 
arbeitung der Apokalypſe in ttalienifcher Sprache 
hat den Titel: P’Apocaliffe di $. Giovanni in 
verfi italiani ridotta da Locrefio P.A. Der eir. 
gentliche Name des Verfaffers war: Flaminio 
Scarfelli, Yon teutfchen poetiſchen Bearbeir 

"tungen 
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tungen nennt der Hr. Bf. nur die von Lavater 
(Zürich, 1780) und die von Schreiber (Zeig und 
Naumburg, 1802). Die Stolzifche, Ueberſetzung 
der Apokalypſe haͤtte Hr. M. gleichfalls nennen 


koͤnnen, da ſie in freien Jamben abgefaßt iſt. 


Einige lateiniſche Dichter des ı6ten und ı7ten 
Jahrhunderts haben noch einzelne kurze Stellen der 
Apofalypfe bearbeitet, doch find diefe Arbeiten kei» _ 
ner vorzuͤglichen Aufmerkfamfeit werth. Deſto 
mehr verdienen Luthers kraftvoller Geſang 
von der heiligen chriftlichen Kirche aus dem 
ı2ten Kap. der Apokalypſe, und die von dem be- 
fannten Dichter Opitz von Hrn. M. mitgetheilte 
Probe bemerkt zu werden. Möchte doch den Ver 
leger efwag mehr Sorgfalt und Liebe. auf dag 
Heußere diefer Schrift. verwendet haben! 


SR 
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ı) Hiob; ein religisfes Gedicht. Aus dem Hebräts 
ſchen neu überfest, geprüft und erläutert von 
Matthias Heinrihb Stuhlmann, Katedhe: 
ten am Spinnhaufe in Hamburg. , Hamburg, 
bei Perthes. 1804. xvı und 369 ©. in 8. 


2) lobus. Latine vertit et annotatione perpetua 
illuſtrauit Ern. Fried. Car. Kofenmüller, 
* ling. 
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ling. arab. in acad. Lipf. ‚Prof. VoL.LIL Lipf. 


{umt. Barthij. 1806. xLvr und 987 ©. in 918, | 


Mur menige Bucher des alten: Teffamentg ent 
halten einen ſolchen Reichthum von erhabenen Na- 
turgemälden, ernften Betrachtungen über Menfchen; 


beftimmung und Ergießungen eines religiöfen Ge 


müthes, als das Buch Hiob. Mag der feltene, 
mit Arabien. und Aegypten faft noch mehr, alg mit 
Palaͤſtina, vertraute Geift, welcher darin feine 
großen Ideen über Vorſehung und Menfchenbe- 
fimmung, den Schag feiner Kenntniffe, und die 
Reſultate feiner religisfen Begeifterung niederlegte, 
gelebt haben, wann und wo er will, er hat fich 


ein Denkmal; geftiftet, welches Feine Zeit zerfisren 
wird! Kein Wunder daher, daß die Buch das 


Lieblingsbuch aller Männer von Geift und Gefühl 
geworden if! So anziehend indeffen der Inhalt 
dieſes, fich durch die Erhabenheit feines Inhalts, 
und die feltene Einheit und TrefflichFeit feiner kuͤnſt— 
lerifchen Compofition auszeichnenden Gedichte if; 
fo undurchdringlich bleibt jedoch die Hülle, welche 
das Gefchichtliche und Locale deſſelben bedeckt, fo 
ſchwierig die Auffaffung der eigentlichen Idee des 
Dichters und die Deutung vieler einzelnen Stel- 
len; — felbft nach. den trefflichften Ueberfegungen 
und Erflärungs- Beiträgen unfrer größten Orien⸗ 


Ten ah aothmarfnollfan Turnasae Kaum 
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manche Stelle auf Licht. Mec., der fich oft mit 
Liebe mit diefem vortreflichen, einen unerfchüfters 
lihen Glauben an die Borfehung Gottes und eine 
unbebdingte Anerfennung bes Tugend-Werthes ent- 
pfehlenden Buche befchäftigt hat, freut ſich, hier 
zwey neue Bearbeitungen beffelben anzeigen zu 
koͤnnen, welche es beweifen, daß deren Verfaffer 
eben fo viel Sinn für den wichtigen inhalt deg 
Buchs gehabt haben, als mit den zur Interpreta— 
tion erforderlichen Spracdhfenntniffen ausgerüftet 
gewefen find. 


ı) Hr. Stuhlmann, ber, wie bie Vorrede 
zeigt, die Schwierigkeiten guter Ueberſetzungen 
bebräifcher Dichter gehörig erwogen hat, bemühte 
fih, fein Driginal fo treu zu verteutfchen, als eg 
der Genius beider Sprachen irgend erlauben wolls 
te. Er huͤtete fich forgfältig, Feinen Zug zur Ver⸗ 
ſchoͤnerung anzubringen, und wollte nirgends flär- 
fer, zierlicher und ausgeſuchter fprechen, ale, nach 
- feiner Ueberzeugung, der Dichter felbft gefchrie- 
ben bat. Nur an foldhen Stellen wich er von 
der woͤrtlichen Ueberfegung ab, wo diefe bey dem 
teutfchen Lefer eine andere, oder doc) eine mat 
tere Sjdee erweckt haben mwärde, als der Dichter 
fhien ausdrücken zu wollen; in der Abficht, durch 
diefe anfcheinende Untreue der Leberfegung einen 
‚ böbern Grad von Treue zu verfchaffen. Die Bil« 
ı det, 
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der, Tropen und Metaphern mußten baher unver 
ändert bleiben, damit das Kolorit des Gedichtes 
nicht vermwifcht würde; aber die bloßen Sprach 
Idiotiſmen find (was wir fehr billigen) mit teut« 
hen von gleicher Bedeutung vertaufcht worden. 
Eine wahrhaft gelungene Ueberfegung muß jedes⸗ 
mal dem Genius der Sprache, in welche überfegt 
twird, getreu bleiben. Sonft bewundert man hoͤch⸗ 
fiens die Accurateffe des Sylben⸗-Zaͤhlens, aber 
Geift und Leben geben verloren. Hr. St. hat fi 
bes jambifchen Sylbenmaaßes bey feiner. Meberfez- 
sung bedient, welches wir noch immer für dag 
paffendfte für dergleichen Poefieen halten, wenn 
der Ueberfeger Geift und die gehoͤrige Gemwandts 
heit im Ausdrucke hat, Die der Ueberfegung vor» 
angefchichte Einleitung foll insbefondere diejenis 
gen Fefer, mweldye mit dem Inhalte und der Bes 
fchaffenheit des Buchs Hiob noch wenig oder gar 
nicht befannt feyn möchten, auf die Lefung deſſel⸗ 
ben vorbereiten. Auch ſoll fie die eigenthümlichen 
Anfichten des Ueberfegerg dem Fundigern Lefer zur 
Prüfung vorlegen. Den Befhluß machen eregetis 
fche und Eritifche —— uͤber das Buch 
Hiob. 


Wir wollen nun die einzelnen Partieen der. 
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nach einigen Worten über orientaliſche, insbeſon⸗ 
dere hebraͤiſche Poeſie und uͤber die glaͤnzenden 
Vorzuͤge des Buchs Hiob, von der Hauptidee 
dieſes Buchs. Dieſe ſoll uns zeigen den Tu— 
gendhaften im Kampfe mit einem unwuͤrdigen 
Schickſale, dieſes als unerwartet einſtuͤrmend, 
furchtbar, zermalmend, jenen, den Freund Gottes 
und der Menſchen, wie er ankaͤmpft gegen die un— 
fi chtbare Macht und vergebens ftrebt, die laftende 
Buͤrde von ſich abzumälzen, wie fich die freie Seele 
empsrt wider die Nothwendigkeit, wie fie unters 
liegend nod) hadert mit dem Herrn des Schickfalg, 
und — umbergetrieben auf dem mogenden Meere 
des Zweifels — den gefährlichen Streit des Her- 
zens mit dem DVerfiande, des Glaubens mit der 
Speculation fämpfet, bis fie, müde des unruh- 
vollen Zwifts, fich ſchweigend und zutraulid in 
die Arme des Glaubens wirft. Den melandholi« 
hen Trauerton des .Gedichtes hat Hr. St. treff- 
lich aufgefaßt. Zür eine poetifche Theodicee will 
er das Bud Hiob durchaus nicht gelten laffen. 
Man könne eg, fagt er, eher eine Satire auf die 
Theodiceen , als felbft eine Theodicee nennen. 
Gleichwohl fcheine diefe Anficht uralt zu feyn, und 
habe vermuthlich zu der Abfaffung der Neden Elis 
hu's (die der Hr. Bf. für einen unfchicklichen Zu. 
fag zum Hiob halt) die erfte Weranlaffung geges 
ben. Nicht nur diefe Reden, fondern auch den 
Dro- 
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Prolog und Epilog bed Buches hält Hr. St. 
für unaͤcht. Als Grund für diefe Meinung führt 
er. an, daß nicht allein der Prolog und Epilog, fo 
wie Elihu's Reden, von den Reden Hiobg und 
feiner drey Gegner gänzlich getrennt werden und 
fehlen Eönnten, ohne daß die Reden Hiobs und 
feiner Gegner aufhörten, ein vollendeted Ganze 
zu feyn, welches für ſich berfiändlich, und worin 
der Zweck des Dichters vollfommen erreicht fey; 
fondern daß fogar — mag jedod) Net. nicht finden 
fann — ber Prolog und Epilog, fo wie Elihu's 
Reden, mit dem Zwecke des Dichters firitten, und 
daher von einem Manne hinzugefügt feyn müßten, 
der den Zweck des Dichters, der Reden Hiobs und 
feiner Freunde gar nicht richtig wufgefaßt habe; 
denn nach dem Inhalte der Reden Hiobg Eönne 
fein Vernünftiger das Urtheil fällen, daß Hiob 
richtiger geredet habe, als feine Gegner, wie 
doch im Epiloge gefchehe, u.f.w.. So viel Kunſt 
nun auch Hr. St. aufbietet, um dag Dilemma 
darzuthun, dag man den Dichter des Hiob ente 
weder für fehr ungefchicht halten mäffe, wenn man 
den Prolog und Epilog für Acht erfläre, oder, 
dag man ihm aus Afihetifchen Gruͤnden diefe bis 
ftorifchen Zufäge abfprehen müffe; fo hat er ung 
doch keineswegs überzeugt, und wir find immer 
nod) der Meinung Eihhorng, „daß ohne den 
Prolog und Epilog das Ganze ohne Anfang und 

32 Ende, 
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Ende, ohne Zweck, Vollendung und Rundung ſeyn 
wuͤrde.“ Unter andern ſcheint uns der Grund, vom 
ausſchließlichen Gebrauche des Namens mm her⸗ 
genommen, nicht ſehr bedeutend zu ſeyn. Eben ſo 
wenig koͤnnen wir es, nach vielfaͤltigem Studium 
dieſes Buches, zugeben, „daß der Dichter ſich auf 
poetiſche Compoſition ſchlecht verſtanden haben 
muͤſſe, wenn die Reden Elihu's aͤcht ſeyn ſoll⸗ 
ten.“ Wir wollen nicht wiederholen, was bereits 

andere Kunſtverſtaͤndige uͤber die ſchickliche Ein— 
flechtung des Elihu geſagt haben. Ueberhaupt 
ſcheint uns Hr. St. dem Dichter des Hiob zu viel 
tiefſinniges Raͤſonnement unſers modernen Zeit 
alters geliehen zu haben, und die Anſichten, die 
derſelbe in dieſem Buche findet, ſtimmen mit de— 
nen der übrigen ung bekannten Weiſen der Vor— 
welt zu wenig überein; die Aufldfung, welche der 

Epilog und Elihu geben, ift vielmehr ganz im 
Geifte der hebräifchen Vorzeit gedacht. Rec. führt 
vielleicht feine Ideen über den Plan des Buchs 
Hiob zu einer andern Zeit weiter aus. 


Da Hr. Si. unfer jetziges Buch Hiob für bie 
Arbeit dreier verfchiedener Verfaffer hält, fo wird 
eben dadurch alfch die Frage nach dem Zeitalter, 
in welches diefes Buch fällt, zu einer dreifachen. 
Das Hauptwerk Kap. 3— 31. und 38—42, 6. hält 

„ber Dr. Verf. für fein Werk eines Hebräers. von 

| der 
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der moſaiſchen Conſtitution, der Dichter moͤge noch 
vor Moſe gelebt haben; ob er jedoch unter den 
Iſraeliten in Aegypten, oder unter den in Arabien 
nomadiſirenden Hebraͤern zu ſuchen ſey, daruͤber 
entſcheidet Hr. St. nicht. Unentſchieden muß dem⸗ 
nach die Frage uͤber den Verfaſſer des eigentlichen 
Buchs Hiob bleiben. Den Verfaſſer des Prologs 
und Epilogs haͤlt Hr. St. fuͤr einen Hebraͤer von 
der moſaiſchen Conſtitution, und glaubt, daß er 
nicht vor dem babyloniſchen Exile gelebt haben 
koͤnne. Der Hauptgrund, von dem Satan im 
Prologe hergenommen, hat ung jedoch nicht über 
zeugt, denn diefer Diener Jehovahs ift etwas gang 
anders, alg der gegen Jehoven empoͤrte, aus fpd- _ 
tern Zeiten ſtammende böfe Geift, den man Zeus 
fel genannt hat. Die Reden Elihu's fol, nad) 
Hrn. St., der Borredner nicht gefannt haben; fie 
follen entweder noch jüngern Urfprungs feyn, ale 
ber Prolog und Epilog, oder, wenn fie bereits 
eriftirten, nicht in allen Eremplaren des Hiob, nas 
mentlich nicht in dem Eremplare vorhanden gewe⸗ 
fen feyn, deffen ſich der Verfaffer des Vorberichts 
bediente. Den poetifchen Werth diefer Neden fegt 
Hr. St. fehr herab, doch findet er die Schilde 
rung der Größe Gottes (R. 36, 22. big zu Ende) 
— „recht brav.” Bald darauf ift auch von eis 
nem eifernen Zeitalter der hebräifchen Li— 
teratur nach dem Eril die Rede. Rec. liebt folche 
| 33 abfpres 
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abfprechende Urtheile nicht: auch dag verfannte 
babylonifche Zeitalter trieb noch herrliche Blüthen 
hervor; ber einzige wunderſchoͤne 126ſte Yfalm , 
die ruͤhrende Elegie Pf. 137. u.a. m. widerlegen 
das Vorurtheil, als ob in diefen fpätern Zeiten 
fein poetifcher Geift mehr gemehet habe. — lieber 
die ältefte Gefchichte des Buchs Hiob trägt Hr. 
&t., wie andere AYusleger, feine Vermuthungen 
vor, die wir aber hier nicht wiederholen wollen. 
Daß er dieſes Meiftergedicht nicht in das Fach— 
werk unfrer heutigen Poetik preffen will, ift fehr 
zu billigen. Es ift weder Epopde, nody Drama, 
noch eine Ddenfammlung, nod) ein Lehrgedicht, im. 
dem Sinne, wie die griechifcye oder teutfche Poetik 
diefe Worte nimmt; aber es iſt ein Gedicht von 
eigener, edler Art. 


Die metriſche Ueberſetzung iſt mit Ge— 
ſchmack verfertigt, und ſchließt ſich an unſre gus 
ten Bibel⸗Ueberſetzungen an. Daß nicht alle Stel» 
len gleich glücklich übertragen find, und daß man 
bier und da auf Härten, affeftirte Kürze, minder 
poetifche Ausdrüce, Hiatus, einigemal auch auf 
zu gedehnte Stellen ſtoͤßt, kann dem Ueberfeger, 
bey dem großen Umfange des Gedichts, nicht 
zum Vorwurfe gereichen, auch find der gelungenen 
Stellen ungleich mehrere, als der minder geluns 
genen vorhanden. Hier einige Proben! Die zwey 

erften 
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erften Zeilen des zten Kap., worin der Hr. Df. 
wahrfcheinlich nach Kürze firebte, haben ung nicht 
gefallen; er überfegt : 


Verflucht der Tag, da ich geboren , 

Die Nacht, in der man ſprach: ein Sohn! 
Kap. 3,16. überfegt Hr. St. 

Und waͤr' ein Nichts, wie todte Fehlgeburt, 

Wie Embrionen, die den Tag nicht fahn. 
Etwas affektirt heißt es ebendaf. im ıgten V. 

Db Klein, ob Groß, dort alles gleich ꝛe. — 


V. 25. ſuchte der Hr. Verf. den Hebraifmus md 
san durch Verdoppelung auszubrücen: Ich 
beb’ und bebe, u.f.w. 8. 4, 11. wird der unedle 
Ausdruck Freſſer gebraucht: 

Die Beute fehlt — da liegt der Freſſer — 
V. 13. hätte ſtatt des auslaͤndiſchen Worts: Phan— 


taſieenzeit, ein teutſches gewaͤhlt werden ſollen. 
K. 6,6. heißt es: | 


Was für Gefhmad im Schwadenmehl? os 
B.8. heißt es: „o thär Eloah mein Verlangen!” 


Rap. 7, 1f. ift weit fchöner von Herder, in dem, 
Geiſt der hebräifchen Poefie, als von unferm Hrn. 
Vf. überfest worden. Am wenigſten hat ung bey 
Hrn. St. folgende Stelle gefallen: 


N 34 — Biel 
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— — — Biel 
ENT Wälzene bis zum Morgenroth! 


Kap. 8,18. „läugnet die Stelle: nie fah ic) 

dich.“ ꝛc. R. 11,2. würden wir den unedlen Aug» 
druck Wäfcher mit einem andern vertaufcht * 

ben. Etwas zu proſaiſch ſcheint uns Kap. 13,5 
uͤberſetzt zu ſeyn: 

Wenn ihre nur lieber gänzlich — 

Das moͤchte noch das Kluͤgſte ſeyn. 


Kap. 14, 19. uͤberſetzt Hr. St.: „So nichteſt du 
der Menſchen Hoffnung!“ ſchwerlich aber wird ein 
teutſcher Sprachkenner nichten flatt vernichten 
ſagen; und K. 30, 1. heißt es: 

Und nun verlachen Knaben mich, . 

Der ihre Väter kaum gewürdigt, 

als Heerdehunde anzuftellen. 

Was braucht‘ ich ihrer Arme Kraft, 

Die Sreife Hunger erben laſſen, u. ſ. w. 


V. 20. „Es Idfer ſchwarz fih meine Haut,” 
K. 38, 16. heißts: „in's Ozeanes Gründen”, ſtatt 
in des Dreans Gründen. — Doc, wir überges 
gehen diefe und andere minder gelungene Stellen, 
deren nochmalige Ueberarbeitung ber Hr. Bf. ges 
wiß felbft für nöthig achten wird, und fegen nun 
einige der mwohlgerathenften Stellen hieher, deren 
man nicht wenige in der Heberfegung findet. 


Kap. 
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Kap. 29,1. heißt ed: 


Wer bringt die alten Monde wieder ? 
Die Zeit, da mid Eloah ſchuͤtzte, 

Da ich, befiralt von feiner Lampe, 
Bey feinem Licht’ durch Dunkel gieng, 
Wie einft im Sommer meiner Tage, 
Da noch mein Zelt von Gott berathen, 
Der Ewige noch mit mir war, 


‚“ Und meine Kinder um mich ber, 


Da ich die Füße wuſch in Mil, 
Der Fels mir Del in Bäcden firömte! 


Rap. 4o,ı5 ff. heißt eg von dem Wafferpferbe 
(dem Wafferochfen) ; 


Sich an das Wafferpferd, mein Werk, wie du! 
Wie Rinder, nährt es fi) vom Grafe, 
Sich an die Stärfe feiner Lenden, 

Die Eräftigen Muskeln feines Bauchs. 

Es ſchwenkt den zedergraden Schweif; 


Der Schenkel Sehnen, wie verfcehlungen ! 


Gegoßnes Erz ift fein Gebein, 

Und Eifenftäbe feine Knochen ; 

Es ift das Haupt der Werke Gottes; 
Der Schöpfer reichte ihm fein Schwert, 
Sein Futter bringen ihm die Berge, 
Wo mit ihm fcherzt des Feldes Wild; 
Es ruhet unter Lotusfträuchen, z 
Im Rohe verborgen und im Sumpf, 
Daß ibm der Lotus Schatten flechte, 


‚Des Baches Weiden ibn (ed) bedecken; 
- Und fhwillt der Strom, es zittert nichts - 


Getroſt, ein Zordan brauf’ ibm bis zum Munde, 
85 Sol 


f 


360 Hlob überfert und erläutert 


Solcher ſchoͤnen und Fraftigen Stellen bietet 
die Stuhlmannifche Ueberfegung eine Menge 
dar. — Auch die unter der Ueberfegung angebrachs 
ten Anmerkungen find wohl gewählt. Die Ber 
fehreibung des Krofodilg im 41ſten Kap. V. af. 
haͤlt der Hr. Verf. für die Zuthat einer fpatern, 
aber nicht allzu geuͤbten Dichterhand. Wir finden 
fie Höchfteng etwas ſchwuͤlſtig, aber des Dichters 
doch nicht unmirdig; in den anerkannt ächten 
Stuͤcken bes Hiob finden fich weit weniger geluns 
gene Stellen, als diefe; Schilderungen, die vor 
dem firengen Nichterftuhle abendländifcher Aeſtheti— 
fer noch fchwerer Gnade finden dürften, als dieſe. 
Vielleicht fommt Hr. St. von dergleichen abfpre» 
chenden Urtheilen über ganze Abfchnitte in der Fol 
ge wieder zurück. Alsdann wird er auch fehmwieris 
ger und feltener daran gehen, ganze Abfchnitte zu 
verfegen, für korrupt zu erklären, und ganze Verſe 
mwegzumerfen. Jetzt gehört eg freilich zum herr— 
fehenden Tone, im Fache der biblifchen Philologie 
fich eben fo kuͤhn der Waffen der hoͤhern Kritif zu 
bedienen, wie dieß in den neueften Zeiten im Fache 
der Profan-Vhilologie gefcheben ift. ©. 189f. fin- 
det man, als Zufäge zum NHiob,, eingerüdt: 
1) die Reden Elihu’s, K. 32—37. und 2) Pro- 
log und Epilog, Kap. ı—. 8.42,8. — Mit 
Recht widerſpricht übrigens Hr. St. denjenigen 
Auslegern, welche aus den Worten Elihu’s: 

„vol 
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„vol von. Worten fühl’ ich mich”, u.f. w. haben 
folgern wollen, daß der Dichter in der Perſon 
Elihu's einen nafeweifen,, eingebildeten jungen 
Schmäger habe fchildern wollen. Nicht zu geden« 
ten, dag Elihu wirklich gründlicher redet, als 
. feine Mitftreiter, fo bemerkt auch Hr. St. ganz 
richtig, dag man in alten Zeiten von Achter und 
falfher Befcheidenheit andere Begriffe hatte, als 
wir jegt davon haben. Er weiſet auf die Helden 
Homers hin, und auf den Phaͤdrus des Plato, 
worin man biefelbe Nedensart aus dem Munde 
des befcheidenen- Sofrates hören kann. 


Etwas unbequem fangen bie hinten ange⸗ 
haͤngten exegetiſchen und kritiſchen Anmer— 
kungen uͤber das Buch Hiob mit neuen Seiten⸗ 
zahlen an. Uebrigens aber zeugen dieſe Anmer—⸗ 
kungen von den feinen exegetiſchen Kenntniſſen 
und der guten Beurtheilung ihres Hrn. Verfaſſers. 

Man findet, daß derſelbe die meiſten brauchbaren 
Vorarbeiten kannte und mit Auswahl benutzte, 
und auch manchen eigenen kritiſchen Verſuch wag⸗ 
te, wobey man jedoch mehr die, jungen Gelehr⸗ 
ten eigne Kühndeit, als die bey ältern Forſchern 
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Der abgetrocknete, bei'm gelinden Reiben 
leicht herunter fallende Ausſatz, ſagt er, 
koͤnne gar fuͤglich mit der Aſche verglichen werden; 
denn als Bild der Traurigkeit ſey die Redensart: 
„mitten in der Aſche ſitzen“, gar ungewoͤhnlich. 
Rec. kann ſich noch nicht an dieſe widrige Verglei— 
hung gewöhnen. K. 14, 4. hält Hr. St. für einen 
erbaulichen Gedanfen, der nicht in den Tert ge— 
hört; bey der Ueberfegung hat er ihn daher auch 
nur in die Anmerkung verwiefen. Kritifche Grün- 
de konnte Hr. St. nicht für diefe Meinung anfühs 
. zen, fondern mußte bloß auf das Gefühl vermei« 
fen. Uns ſcheint diefer verdächtig gemachte Vers 
recht wohl in den Zufammenhang zu paffen. Der 
Dichter wollte in der fchönen elegifchen Ergießung 
über Menſchenverhaͤngniß K. 14., unfrer Ein- 
ſicht nach, folgende Ideen ausführen: Aus dem 
Todtenreiche iſt Feine Ruͤckkehr möglich; Feine Kun— 
de vom Gluͤck oder Ungluͤck der Unſrigen gelangt 
dorthin. Nur Stile, Dunkelheit und Bergeffen; 
beit wohnt in ihm. Kaum wird der Sterbliche 
feines Dajeyns froh, fo flirbt er dahin, ohne auf 
Wiederkehr zu hoffen. „Lohnt ſich's alfo wohl ber 

—— a 
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fo bald ein Raub des Grabeg wird 7” Und nun 
heißt es nach ber Ueberfegung des ec. 


8.14, 1. Der Sterblihe, vom Weib' geboren, 
Lebt wenige und kummervolle Tage! 
2, Er blühet auf und welft, gleich einer Blume, 
und flieht unhaltbar; wie ein Schatten! 
3. Und ihn ſchauſt Du fo gürnend an? 
Mich ziehe Du vor Dein Gericht — — 
4: Wo wär’ ein Reiner deun? 
Bon Mängeln frey if auch nit Einer! — — 
5. Sind feine Tage fo befchränft, 
Don Dir berechnet feine Lebensmonde, 
Haſt Du ein Ziel, unäberfchreitbar, ihm gefegt: 
6. So blic doch von ihm weg, und gönn’ ihm Ruhe, 
Dem Sölöner feine Mittagsraſt! u. ſ. w. 


Kap. 16, 7. 8. theilt Hr. St. eine ſcharfſinnige kri⸗ 
tiſche Conjectur mit, die viel Empfehlendes hat. 
Leſenswerth iſt auch das, was er über K. 19,25— 
29. ſagt. Nur wuͤnſchten wir Ausdruͤcke, wie der 
S. 47. von Hiob gebrauchte iſt: „der Trotzkopf 
will durchaus Satisfaction!“ mit andern vers 
faufcht zu fehen. Eben fo verdienen die Vermu⸗ 
thungen bey Kap. 25. berückichtigt zu werben. 
Bir wuͤnſchen aufrichtig daß Hr. St. uns oͤfter 
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2) Hr. Prof. Roſenmuͤller ſchickt feinen 
. Scholien einen Elenchus Interpretum lobi voraus. 
Voran ſtehen die juͤdiſchen Ausleger, dann folgen 
die Kirchenvaͤter, ſodann die katholiſchen Erklaͤrer 
ſeit dem 160ten Jahrhunderte, und die proteſtanti⸗ 
ſchen Ausleger machen den Beſchluß. Die klei— 
nern Schriften, welche Licht über einzelne Ab» 
ſchnikte, Kapitel oder Verfe verbreiten, find bey 
den Stellen, die fie erläutern, bemerkt worden. 
Diefe literärifche Ueberficht zeichnet fich durch große 
Volftändigfeit aus. An fie fchließen ſich die Pro- 
legomena in lobum an. Die Frage: ob dag Buch 
Hiob Gefhichte oder Erdichtung enthalte, 
beantwortet Hr. R., mit andern Auslegern, dahin: 
dag eine wahre Begebenheit dem Dichter den Stoff 
gu feiner erhabenen Dichtung dargeboten haben 
. möge. Hierauf wird der Inhalt deg Buches kuͤrz— 
‚lich dargelegt. Alsdann verbreitet fich der Hr. Vf. 
über die Abficht des Dichterg, den Plan und die 
Dekonomie des Gedichts, und man bemerft hier- 
bey überall ein gefundeg Urtheil und eine gute Bes 
nugung des Vorgearbeiteten; mit Necht tritt er 
weder denen bey, welche dieß Buch für ein eigent- 
liches Epos, noch denen, welche es für ein eigent⸗ 
lihes Drama halten. Rec. Eonnte eg niemalg bil» 
ligen, wenn man die ehrwürdigen Hefte der mor— 
genländifchen Poefie in dag Fachwerk unfrer abend» 
ländifgen Doetifen iwaͤngen wollte. Das indiſche 
Gedicht 


J 
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Gedicht Safontala ift ein herrliches Drama, 
und mwiderfpricht im Plan faft allen Regeln unfrer 
heutigen Poetif. Die Scene des Gedichte verfeßt 
Hr. R. nach dem wuͤſten Arabien, und glaubt, daß 
für das dort gelegene Uz die meiften Gründe fprä- 
chen. Die Gefchichte des Buchs verfegt er in bie 
aͤlteſten Zeiten, — in die Zeit gwifchen dem erften 
und zweiten Buch Mofe — den Berfaffer hält er 
nicht für einen Sdumder, fondern für einen He 
bräer; und meifet zu dem Ende auf eine Menge 
altteftamentlicher Stellen bin, worin man eine 
große Uebereinfimmung mit den im Buche Hiob 
vorkommenden Aeußerungen und Sentenzen findet. 
Allerdings hat der Hr. Bf. manchen Wahrfchein- 
lichfeits-Grund für ſich, obgleich die Sache durch 
ihn»eben fo wenig, als durch Hrn. Stuhlmann, 
der feinen Hebräer von der mofaifchen Conftitution 
darin finden will, auf's Neine gebracht worden 
ift. Ueberhaupt aber werden wir in diefem Punkte 
fhmwerlich je über Wahrfcheinlichfeiten hinaus» 
fommen. Als Zeit der Abfaffung des Buches 
nimmt aud) Hr. R. das Salomonifche Zeitalter an, 
denn auch er unterfcheidet mit Recht die Zeit der 
Begebenheit und die Zeit der Abfaffung. Eine 
Synopſe der Fobeide befchließt diefe Einleitung. 


Die Einrichtung des Commentarg felbft ift fol 
‚gende: Jedem Abfchnitte fteht eine Inhalts- Anzeige 
voran. 
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voran. Hierauf folgt eine fliegende lateinifche Ue— 
berfeßung des Abſchnitts, und an dieſe ſchließen 
ſich die reichhaltigen philologiſchen und kritiſchen 
Anmerkungen an, worin ſich des Hrn. Verfs bes 
kannte große Belefenheit, gründliche Sprachgelehr« 
famfeit und befonnene Auswahl des Befferen aug 
den vielfachen Vorarbeiten von neuem aufs rühm« 
lichfte bethätigt hat. Ueberall, wo man auffchlägt, 
ſtoͤßt man auf Beweiſe des gelehrten Fleißes und 
ber guten Beurtheilung des Hrn. Verfs, und man 
möchte bisweilen eher über eine zu große Fülle 
von Anmerfungen, als über Dürftigfeit, klagen, 
denn Feine nur einigermaßen fchiwierige Stelle it 
ohne ausführliche Erläuterung geblieben. Wo bie 
hebräifchen Wörterbücher Feine Auskunft geben, 
da find auc) die vermandten morgenländifchen Dia- 
lekte fleißig zu Nathe gezogen worden. Wenn man 
daher auch nicht auf viele neue Erklärungen im 
diefen Scholien ftoßen follte, fo Fann dieg Hrn. R., 
bey dem großen Vorrathe von vorhandenen Mate- 
rialien, nicht zum Vorwurfe gereichen, ben es 
fam bier nur auf eine gute Auswahl an, und diefe 
findet man überall. Sparfamer ſtoͤßt man dages 
gen auf äfthetifche, aus dem Geifte der orientalis 
ſchen Poeſie gefchöpfte Bemerkungen. Wir verftes 
hen hierunter natürlich nicht Erflamationen, fon« 
bern finnvolle Andeutungen und Entwickelungen, 
Nur felten fcheint fi) der Hr. Vf. fein Publikum 

nicht 
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nicht ganz beſtimmt gedacht zu haben; denn man« 
che Bemerkungen find bloß für den fchon geübtern 
Sprachfenner, und nicht für den Anfänger, ans 
dere dagegen find bloß für den legtern geeignet. 
Denkt man ſich jedoch einen angehenden Philolo— 
gen, ber diefe Scholien zu feinem Handbuche bes 
fiimmt, und, bey immer größeren Fortfchritten, 
almählig auch die für den reiferen Philologen zus 
naͤchſt beſtimmten Anmerkungen verſtehen lernt, ſo 
laͤßt ſich der Hr. Vf. wohl rechtfertigen. Eben ſo 
gereicht ihm dag zum Verdienſte, daß er auch aus 
den älteren und faft vergeffenen Kommentatoren 
das Beffere ausgehoben und lichtooN vorgetragen 
hat. Wenn man jest nicht felten Urfache hat, 
ſich über den Mißbrauch zu beflagen; den manche 
Ausleger von der höheren Kritik machen, fo mich. 
te man dagegen- bey unferm Hrn. Vf. bisweilen 
mwünfchen,, daß er bey ſehr fehwierigen Stellen 
mehr Ruͤckſicht auf fie genommen hätte, als er zu 
nehmen für gut fand. Auch bier giebt es einen _ 
empfehlenswerthen Mittelweg. Ueber: den ui 
81,6. findet man ©. 50—52. die Hauptideen gut 
gefammelt, aber faft zu viel Dogmatifches über dem 
Umftand geſagt, daß ſich Satan unter den Him⸗ 
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i x 
368 - lobus, latine vertit et illuftrauit 


‚eine Vorſtellung, die fich von den ſpaͤter gangba- 
ren merklich ıumterfcheidef. Die bekannte Stelle 
Hiob 19, 05. Überfegt Hr. R.: „Equidem fcio, vin- 


dicem meum viuere, eumque nouiflimum fuper ter- 


ram perftaturum.* Das Wort Syji wird ganz 
richtig erflärt, am einigen andern Ausdrücken aber 


wird zu viel gekünftelt; m viuere, foll fo viel 


feyh, ale: fibi fua poft fata fuperftitem manfurum. 
| cn “By name! et poftremum fuper pul- 
uere, f. terra ftaturum, i.e. omnibus homini- 
bus, qui terram habitant, confumtis, ipfum 
poftremum futurum et aeternum perftaturum. Nach 
Anfuͤhrung einiger Parallelſtellen faͤhrt ſodann der 
Hr. Vf. fort: „Longe praeſtantiſſimum igitur fui 


vindicem fibi fore dicit, Deum ipfum, qui quum, 


aeternus fit, ius fuum femper defendere pot- 
erit, etiam apud pofteros.“ Daß dieß denn 
wieder zunaͤchſt auf Hiobs Gegner angewendet 
werden müffe, wird freilich zu erinnern nicht ver- 
geffen. Uebrigens erklärt ſich auch Hr. R. mit 
Recht gegen die Meinung derjenigen, welche dieſe 


- Stelle von der Auferfiehung der Körper gedeutet 


haben. Rec. verfteht den Ausdruck ay von dem 
Kampfplage, biefen wird, nach Hiobs Hoffnung, 


-& Kassen 


Ern. Fe. Car, Rofenmüller. Vol.LetIl. 369 


weiter ausgeführt, daß Gott feine Unfhuld noch 
vor feinem. Tode retten werde. Unter MiBMI 
(K. 46, 15.) verſteht der. Hr. Vf., mit mehreren 
Auslegern, den Wafferodhfen oder dag Nil: 
pferd (hippopotamus) und führt mehrere Bemeife 
zur Begründung diefer Erklärung an. Daß jedoch 
manche Züge der hier vorfommenden Befchreibung 
in's Fabelhafte fallen, darf ung nicht befrembden, 
ba der Dichter des Hiob dieß entfernte Thier nur 
aus der Sage kannte. Unter ah verfteht auch 
Hr. NR. den Krofodil, und erläutert die einzelnen 
Züge des großen, hier und da beinahe ing Abens 
theuerliche fallenden Gemaͤldes recht gluͤcklich. Auf 
die wahrfcheinliche Verſetzung, oder Unächtheit ein» 
zelner Verſe läßt fi) der Hr. Vf. nicht ein, und 
thut bier beinahe zu wenig, was Hr. Stuhlmann 
zu viel gethan haben möchte. So fcheint ung ber 
ste Vers des a422ſten Kap. nicht in den Tert zu ges 
hören, und auch einige Abfchnitte der legtern Ka— 
pitel nicht an ihrer rechten Stelle zu ſtehen, 
bereit8 Eichhorn in feiner geſchmackvollen Ueber⸗ 
fegung des Hiob bemerft hat. Doch — mir bres 
chen ab, und glauben, zur Charakteriftif und Ems 
pfehlung der Nofenmüllerfchen Arbeit das Noͤ— 
thige gefagt zu haben. Möge ung der gelehrte 
Hr. Bf. bald mit ähnlichen Scholien über einige 
2 weniger, als Hiob, bearbeitete Schriften dee 
Aa alten 
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alten Teſtaments befchenfen!t) — Beide von 
ung freimäthig angezeigte Arbeiten über den Hiob 
duͤrfen wir als eine Bereicherung im Sache der 
Schrifterklaͤrung anfehen. ri 





VIII. 


Entdedungen im Selde der älteften Erd, 
und Menfchengefchichte aus näherer Bes 
leuchtung: ihrer Quellen. Nebſt Materialien 
I einee neuen Erflärung des erjten 

uchs Mofe. Zweiter und lester Theil 
oder Borgefchichte, von D. Joh. Gott⸗ 
fried Haffe, Kön. Preuß. Eonfiftorialrard 
und Prof. zu Königsberg. Halle und Leipzig, 
in der Ruffſchen DVerlagshandlung. 1805. ° 
'xvı u. 327©. ing. 


Die Beurtheilung dieſes, bey aller Sonderbar- 
fait der Hypothefen des veremwigten Verfs, und, 
vorzüglich in diefem zweiten Theile, durch die ge— 


naue Pruͤfung anderer Ertlaͤrungsweiſen der Ge⸗ 
—4 


koengefhie ‚von D. J.G. Haſſe. Uter Th. 371 


| ten. Sie muß unterfuchen : was hat der Berf. 
durch feine neue Anficht von ber Genefis im Gan⸗ 
zen, was hat er in den Erklärungen einzelner Abs 
ſchnitte geleiftet, und was in der Prüfung der 
Eihhorn’fchen und FJlgen’fchen Hypotheſen von 
einer Zufammenfegung der Genefig aus zwey ober 
drey, durch die Gottesnamen unterfchiedenen Urs 
Funden und in der Prüfung der Zweifel Otmar's? 
— Die eigene Anficht des Verfs im Ganzen kann 
fi) fchwerlic) Jemand empfehlen, wenn man auch 
in der Erklärung einzelner Stuͤcke der Gelehrfam« 
Feit und Beleſenheit und dem Scarffinne bes 
Derfs alle die Gerechtigkeit widerfahren läßt, bie 
fie verdienen. Eine gemiffe Art von Scharffinn, 
die nicht von wahrhaft reifem Urtheile geleitet, 
aber wohl von gelehrter DBelefenheit unterftügt 
toird, fucht prüfend umher, und findet endlich ef - 
was Sonderbareg, zu beffen Aufbau und Auss 
ſchmuͤckung fie fodann alle Kräfte aufbietet. Mag 
fie fich durch das Bewußtſeyn fehmeicheln, für die 
Seftftellung einer folhen Vorſtellung fo viel als 
Andere für die ihrigen gethan, manches treffende 
Urtheil, manche ſchickliche Zufammenftellung , und 


überhaupt manches Wahre geliefert zu haben: fie 


- bat deghalb doch nur die eine Seite der Sachen 
ergriffen, und den rechten Punkt und überhaupt 
die Gränze des Hypothefenfpielg uͤberſchritten. 


Aa3 | In 
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Sn der eigenen Anficht des Verf von ber 
Genefis fpiel€ der Ackerbau die Haupfrolle, ihre 
Einheit und ihr ganzer Inhalt fol fid) dadurd) er» 
tlären, daß Jehova darin als Gott des Ackerbaues 
betrachtet werde, und alle uͤbrige handelnde Perſo⸗ 
nen als Freunde oder als Gegner des Ackerbaues. 
Der Ackerbau iſt S. 6. Stifter der Geſchichte, 
und nad) S.7. enthält jede alte Geſchichte als 
Stern und Kern aller Mythen nur die Säge: 
a) dag vorher kein Ackerbau gewefen; b) daß 
und unter welchen Umfiänden er in dem fans 
de aufgefommen; c) wie er von Gegnern beftrit- 
ten worden, und zur Grundlage des Staates ge- 
diehen fey. Nach S.8. kann man behaupten, daß 
der Ackerbau die Menfchen zur Verehrung einer 
einzigen Schußgottheit gebracht habe, und fo zu 
reden der Schöpfer des Monotheifm fey. Bor 
dem Fünftlichen Acerbau habe ſich der Menfch, 
bey dem Mißbrauch roher Kräfte, kaum höher, ale 
zur Anerkennung der mächtigen Naturfräfte erho- 
ben, obere Wefen, Götter in der mehreren Zahl, 
fuperos, Elohim, verehrt. Die Acerfrudt habe 
ihn zur Humanität, zur Verehrung einer, güfis- 
gen Gottheit, eines Elohim, des Demiurgen, eis 
nes Saturn geführt, zu einer Zeit, mo dag Ge- 
traide wild wuchs. Als aber die Erzielung diefer 
Frucht Mühe und Arbeit forderte, und dennoch) 
eine koſtbare und nuientbepelice Srucht blieb: fo 

habe 
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babe man fich die eine Gottheit, die über diefe Bes 
fchäftigung, über die Seele aller Gewerbe, wache, 
als eine Hauptgottheit denken müflen; einen 
Zevs, einen Jehova-Elohim, nad, Saturn und 
Elohim, gewiffermaßen einen neuen Gott, weil 
die Menfchen nach der Einführung des Fünftlichen 
Aderbaug es für verboten hielten, Baumfrüchte zu 

eſſen, weil fie etwas Befferes hätten; und gleich» 
fam einen Umgang, Gefpräche diefes Gottes mit 
den Menfchen, weil fie alles nach feinem Wil-- 
len, d. bh. nach den Gefegen des Ackerbaues ge» 
than. Wegen der Befchwerde des Ackerbaus und 
feiner Abhängigkeit von wechſelnden Einflüffen des 
Windes, Wetters und der Jahreszeit habe diefer 
Gott gleichfam eigenfinnig, hart, gebieterifch, nei- 
difch und zornig fcheinen müffen. Aber man fey 
inmer wieder zu bemfelben zuruͤckgeworfen twors 
den, als zu dem mächtigften Gotte, ohne welchen 
man gar nicht beftehen fonnte, und welcher, eifer- 
füchtig auf feine Verehrung, andere Götter, ihre 
Diener befämpfe. Endlich, nachdem der Acker 
bau faft allgemein und anerfaunt worden, als dag 
Mark des menfchlichen Lebens in fich vereinigend: 
abe diefer Gott unter einem Namen, der feine 
Güte eben fo ſtark als feine Größe ausdrückte, der 
deus deorum feyn müffen, der Jehova, ST 
der da oben, bier auf dem Acker, immer ſeyn 

und t von feinem verdrängt werden wird, der Zen,, 
Aaa | Leben⸗ 
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Lebengeber‘, Zeug, der thätige, von 60, ferueo, 
der El Schaddai, Himmelsthroner. — | 


Nach dem Gange des Ackerbaues theile fich 

die Gefchichte in ihre Zeiträume. Urgeſchichte 
umfaffe dag goldene und filberne Zeitalter. 
©. 324 ff. Von der Schöpfung oder Entftehung des 
Weltalls haben wir Feine gefchichtliche Nachricht, 
fönnen fie auch nicht haben, fondern nur Philofos 
pheme; dag Mofaifche habe, recht erklärt, vor 
allen andern, die wir haben, den Vorzug. Bon 
der erften Menfchengefchichte big zur Treibung des 
fünftlichen Ackerbaus mwiffen wir nichts, als daß 
fie Elohim- Götter-Menfchen, ftarfe, mächtige Erd» 
bemwohner, Titanen, waren; die Erde trug alles 
von felbfi. Namen, die wir aus diefer Saturns— 
zeit, deren Sahrtaufende man nicht berechnen Fann, 
übrig haben: Uranos, Gäa, Adam, d.i. Erdbe- 
mwohner, ſeyen nur mythiſch, nicht perfönlich zu 
deuten. Mit der Urerde und den Urmenfchen fey 
eine große Veränderung vorgegangen, indem der 
vorher wegen des mehreren feften Landes waͤrmere 
Norden erkaltet, und die früher dort wohnenden 
Menfchen mit der Wärme nach Süden gezogen, 
und Acerbauer geworden feyen. Die Elohim- 
Periode fey in die Jehovens-Periode übergegan- 
gen, Saturn verdrangt worden, Zeus habe ge» 
»  berrfcht im filbernen Zeitalter, weil der Ackerbau 
| Arbeit 


4 


fchengefchichte, von D. J. G. Haſſe. Ilter Th. a7, 


Arbeit verlange. Der erfte Ackerbauer unter Je— 
hova⸗Jupiter, d.h. in diefer Periode, heiße Adanı, 
bi. der Acerbauer, und feine Srau Eva. Sie . 
haben zuerft in einer paradiefifchen Gegend des 
noch warmen Nordens, des Effens der Baum: 
frächte müde, den Ackerbau zu treiben angefangen, 
aber durch Kälte von daher vertrieben, in minder 
fruchtbaren füdlihen Gegenden mit mehr Mühe, 


alfo ungern, und unter den Befeindungen der . 


Nicht» Ackerbauer, die Erdfrucht erzielen muͤſſen. 
Man dürfe nur diefen erſten Ackerbauer nicht fuͤr 
den erſten Menſchen halten. — 


Nun folge die Vorgeſchichte unter ihren Kin⸗ 
dern und Nachkommen, Kain und Abel, welche 
bie mit einander verbundenen Lebensarten, Acker 
bau und Viehzucht getrieben, und die Stifter der 
Georgier und Nomaden in Scythien gemefen 
feyen. Erfterer fen ausgewandert, habe den Acker- 
bau vertaffen und in Verbindung mit den übrigen 
Nicht-Acerbauern, bey Noth und Zufall, Künfte 
und Gewerbe in und um den Kaukaſus geſtiftet, 
und burch feine Nachkommen feyen die Heniocher, 
Spbarener, Chalyber, Lemnier, Vorfahren 
der Griechen, entffanden. — Das eherne Zeit- 
‚alter. Seth’s Familie habe den Ackerbau mehr 
aus Noth, als aug freiem Entfchluffe fortgefegt, 
gegen: a Ackerbauer Nephilim, Titanen ge 
| Has kaͤnmpft, 


’ 
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zaͤmpft, und ſich endlich mit ihnen vermifcht, mwor- 
aus halbwilde Giganten und Heroen entfprungen, 
'eifernes Zeitalter. Noch eine Erdrevolution fey 
eingetreten, die große Noachifch » Deucalionifche 
Ueberfchwenimung, die wahrſcheinlich dag mittels 
ländifche und ſchwarze Meer gebildet , aber nicht 
allgemein gewefen, und wo fich einer der Acker— 
bauer in Georgien auf einem Nachen gerettet, und 
auf dem Ararat in Armenien niedergelaffen ' 
habe. Diefer Ader- und Beinbauer Nachkommen 
gehen vom Kaukaſus als ihrem Mittelpunfte aus, 
und machen die Erde rund umher bekannt. Bül- 
fer aller 3 Welttheile feyen aus ihrem Dunkel 
hervor getreten (fo mwird das Zeugen noch aus» 
führlicher ©. 94. erklärt) und mittlerweile haben 
fi) Staaten und Eönigliche Reiche gebildet: Ba- 
bel, Affiyrien, Aegypten. Japhet naͤmlich wen» 
de fich nach Europa, Sem nach Vorderafien und 
Cham. nad Afrika zu; fie bleiben. nicht an Eis 
nem Drte. Japhet beſetzte zunächft den. Gog, 
‚d.i. den Kaufafug, welder (f. ©. 33.) das Land 
Nodift, wohin Kain aus dem vorigen Wohnfige, 
‚aus Georgien, ausgewandert mar, und fo mit 
‘Eden, dag über den Phaſis hinaus lag, in Vers 
‚bindung geſetzt werden kann, und den Gomer, 


u... m. — LE name nab 


— 
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Moſcheer, vielleicht auch die Maſſageten und 
Thracier, durch die Cimmerier dann Aſchke— 
nas, Riphat, Thogarma, d. i. Pontier, Car⸗ 
pather und Sarmaten geſtiftet, durch die Jo— 
nier Elifa, d. i. Hellas, Tarſchiſch, d.i. Tar—⸗ 
teſſus, Cadix, Dodanim oder vielmehr Rho— 
danim, die Bewohner der Rhone, und Chittim 
oder Italier, nebft den Inſeln im Norden von 
Europa. Durh Cham trat Eufh am Gihon ı 
bei’'m Cafpifchen Meere; dann füdsftlich Babylon, _ 
welches alfo Chamitifch und von einem abgetrenn- 
ten Chamitifchen Haufen, der feiner weiteren Zer— 
fireuung durch Aufbau einer Stadt und eineg 
Thurms vorbeugen mollen, geftiftet ſey; fo mie 
auch Affur von Babylon ausgehe, aber fich noͤrd⸗ 
lic) unter die Chamiten gezogen babe; ferner 
Arabien, zum Theil: Aegypten und Canaan oder 
Phoͤnicien aus dem Dunfel hervor. Für die 
Semiten bleiben die Iberier, d. i. Hebräer, 
Elamiten, di. Perſer, Affyrier, Lydier, Ara 
maͤer und durch die Fberier die Fortaniden 
in Arabien übrig. Befonderg diefe Jberier oder 
Colchier hatten fih am Kaufafus aus der acker- 
bauenden und nomadifirenden Race gebildet, die 
fi) durch Befchneidung augzeichnete. Befonderg 
die Befchneidbung, melche menigftens in der Ge 
gend faft einzig und allein und urfprünglich bey 
den alten Sjberiern oder Colchiern gemwefen, ift in 

| der, 
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der, von der Identitaͤt der Hebräer und Iberier 
oder Colchier handelnden, zıftlen Entdeckung S. 
102 ff. ein Hauptgrund. ihrer Annahme; und der . 
Verf. verbindet damit die Nachrichten, welche 
Neineggs von dem hohen Alter des Sberifchen 
Volks giebt, und von dem Dafeyn einer Menge 
von Befchnittenen am Kaukaſus, die übrigeng Fei- 
ne Moſaiſche oder Südifhe Gebräuche, als bie 
Enthaktung vom Schweinefleifh haben, und gleich 
den andern Georgtanifhen Bauern nur mit 
dem Feldbaue befchäftigt find. Der Name Ghyffr 
fey nichts anderes: als Befchnittener (Y9, und 
muͤſſe nicht aus dem Tatarifchen Jefr, Sklave, 
abgeleitet werden. Diefe Ghyfers hat Mofes 
Chaeronenfis am zeret und BERNER der 
Wolga, gefunden, 
| — 
Daher komme der Therach, der von dieſen 
Iberiern mit feinem Sohne Abraham auggewan- 
dert fey. Daß bdiefer felbft micht befchnitten ge> 
wefen, erkläre fich fo: Abraham moͤge mit feinem 
Pater nördlich) nomadifirt haben, imo die Befchnei:- 
dung nicht fo noͤthig geweſen. Jetzt, ba er fübli- 
cher zog, und vielleicht wegen der Unfruchtbarkeit 
der Sara, habe er die ihm wohl bekannte Dpera- 
tion unternommen, Daraus, daß er fie nach dem 
Terte an Einem Tage an feinem ganzen Haufe ; 
vollendet, — daß er ſchon Beſchnittene mit—⸗ 
gebracht 


fchengefchichte, von D. J.G.Haſſe. liter Th. 379 


gebracht habe, denn 400 Knechte habe er nicht an 
Einem Tage befchneiden Finnen. (Wir bemerfeii 
hierzu bloß beiläufig, wie die Bibelerflärer oft, und. 
bier ©. 108, der Verf. von zwey gleich ausdrück 
lichen Worten des Tertes, dag eine brauchen, um 
bie Unwahrheit bes andern zu zeigen, ohne zu fuͤh⸗ 
len, daß fie eben dadurch auch die Wahrheit des 
andern , welches ihnen jegt gewichtvoll zu finden 
beliebt, erfchüttern, und daß man dag ganze Argus 
ment umfehren Fann.) Der Verf. hält alfo nicht, 
wie fchon vor ihm vermuthet worden, die Iberier 
für. Hebraͤer, fondern die Hebräer für Iberier. 
Abraham, der big nach Mefopstamien, Phoͤnicien, 
Aegypten hin gezeltet, und ſich in Canaan ange- 
fiedelt, fey durch feine Liebe zum Ackerbau, die er 
auch feinem Sohn und Enkel eingeflößt, d. i. alg 
Derehrer des Jehova, der Stifter eines Volks, 
der jüngeren Eberier, Hebrder, Sfraeliten 
geworden, bie fich durch Ackerbau ausgezeichnet, 
in Aegypten Epoche gemacht, und unter Mofig An- 
führung nach Canaan gewendet haben. Die Ges 
fchichte des Ackerbaues und Menfchen habe Moſes 
zuerſt aus Aegyptiſchen Quellen, und dann, meil 
die Gefchichte des Ackerbaues auch die feines Vol—⸗ 
fes war, die Vorfahren der Hebräer vor Abraham 
aus mündlichen Nachrichten und einigen fehriftli 
— chen Anzeigen ausführlich befchrieben, alg der erfte 
slaubwärdige Gefchichtichreiber, mit deſſen Nach» 


sichten 
a 
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richten die Erzaͤhlungen andrer Nationen von der 
Urgeſchichte um ſo genauer ſtimmen, je cultivirter 
die Nationen ſind, die ſie geben. Der Ackerbau 
(S. ı2 ff.) habe nach Stuͤrmen, die er: beſtanden, 
nach Siegen, die er errungen, feine Rechte behau« 
ptet, fey die Grundlage der Staaten, Jehova der 
‚Gott der Götter ‚geworden, unter. deſſen Schuße 
"man glüclic if, Mofes habe dag große, goͤtt⸗ 
liche Verdienft, fich big zu dem Gedanken, daß ein 
Staat nur, auf Ackerbau gegründet, fiher und 
feft beftehen koͤnne, empor geſchwungen, und ihn 
mit Hülfe der göttlichen: Fürfehung ausgeführt zu 
haben. So wie er dieß eingefehen, habe er auch 
Jehova, als Gott des Ackerbaues, als befondern 
Schuggott feines Staats und Volks: annehmen, 
und von ihm gang durchdrungen, Alles mit ihm 
überlegen, beginnen und thun müffen. Um die bei 
den Säge: Ackerbau ift die ficherfte Stüge eines 
wohlgegründeten Staats, und Jehova ift der Gott 
des Ackerbaus, folglich der Schußgoft eines fol« 
chen Staats, der einzige als foldher zu verehrende 
Gott, mwinde fich die ganze Gefeggebung auf Sis 
nai, tie um ihre Angel, (f. das Ausführlichere‘ 
©. 192 ff.). Altes ift auf Ackerbau angelegt. 
Dieß fey der Geift, den die ganze Mofaifhe Re— 
ligion hauche, darauf laffen fi) alle einzelnen Ge— 
fege, Verordnungen und Befehle vom Defalog bis 
zum Boͤcklein, das man nicht Fochen fol in ber 

j | Milch 
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Milch feiner Mutter, zuruͤckfuͤhren, nur mit fpe- 
cieller Rückficht auf die Localitaͤt Canaans. Dieß 
ſey der große, der goͤttliche Plan der Moſaiſchen 
Geſetzgebung. Seine Geſetze feyen einzig in 
ihrer Art, ein. gefchloffenes Ganzes, und fein 
MWerf. Eben der Kopf, der die Geſetzgebung zu 
einem Gebäude aufgeführt, habe auch die Ur» und 
Borgefchichte liefern muͤſſen; ohne fie fey die 
Gefeggebung Fein Ganzes. Denn jeder Anhäuger 
feiner Gefege habe fragen müffen, wie Jehova 
dazu Fomme, der einzige wahre Gott zu ſeyn, wie 
die Vorfahren den Ackerbau ergriffen, was eg für 
Nefte, Lieder, Genealogieen, aber nicht gerade 
Urkunden, der Ur» und Vor-Geſchichte gegeben? 
Durch die Beantwortung diefer Fragen fen bie 
Genefis die hifiorifche Worbereitungsfchrift auf 
Moſis Gefeggebung. 


Bon da an ende die Vorgeſchichte, und Die 
gemwiffere Gefchichte einzelner alter Völker hebe 
an. Statt der Beziehung auf Entftehung des 
Acerbaues, und Erhebung des Gottes beffelben, 
des Sehova, Zevs, Jupiter, Oſiris, über die an- 
dern Götter, worin bis dahin die Mythen aller 
Voͤlker übereinftimmen, gehe nun bie Gefchichte 
jedes. einzelnen Volks ihren eignen Gang, und die 
noch vorkommenden Mythen feyen von localer 
Deutung. Bey den Griechen und Römern babe 

ſich 
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ſich der Hauptzug des Zevs und Jupiter, als 
Gottes des Ackerbaues, der urſpruͤnglich dieſem 
Namen eigen geweſen, verloren; aber der des 
Dbergotteg blieb, und wurde: poetifh. So di— 
vergire von Mofeg an die bisher gemeinfchafts 
liche Gefchichte, und gehe in die bibliſche und 
nicht biblifche über. — Wer in aller Welt hat 
diefe beſtaͤndige Nückficht auf den Aderbau in der 
Genefi 8, und in der Mofaifhen Gefeßgebung nody 
gefunden, und wer wird fie finden, wenn er fie 
nicht erft hinein trägt? 


Doc, wir haben noch einiges Einzelne zu 
erwähnen, bevor wir die Anwendung jener Vor—⸗ 
ſtellung auf den Gebraud) der Namen Jehova und 
Elohim im Ganzen prüfen. &.52. in ber fünf: 
ten Mythe der funfzehnten Entdeckung wird von 
den Mafrobiern, Langlebern, zu Gen. 5, 3 ff. ge: 
handelt, und gründlich wird gegen. die Deutungen 
der Jahre von Vierteljahren oder gar Monaten 
geftritten. Das richtige Nefultat ©. 55. iſt: diefe 
Lebensdauer ift Mythe, die fich durch Tradition in 
beftimmte Jahre vereinzelt. hat. Nach Abzug ber 


mnthitchon as. rn —ur⸗ 
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tulit Auftum ventus, Griechiſch vixs&a, Teutſch 
Nachen; und Deukalion ebendaſſelbe von 
— irrigari, inundari, deu und As — 

S. 114. Die zwey und zwanzigſte Entdeckung iſt: 
Abraham koͤmmt aus dem Kaukaſus aus Ur im 
Lande der Caſdim oder Kifti. Der erflere Sag 
ift ohne Schwierigfeit; denn die Nord-Gebirge von 
Mefopotamien flehen mit dem Kaufafus in naher 
Verbindung. ber der legtere ift neu, und nad) 
fo mancherley Unterfuchungen über die Chaldäer 
intereffant genug. Der Hebräifche Schriftfteller 
fheine von einem fehr berühmten Ur zu fprechen. 
Nun finde man bey den Alten im Kaukaſus Ur 
und rer vor den andern Bewohnern berfelben 
ausgezeichnet. Im angeblich Drpheifchen Argo- 
nauticon feyen fie genennt, Strabo habe Aor 
am Don, und dieg fenen mwahrfcheinlich die Awa— 
ren ber mittleren Zeit, nach Reineggs find 
Uren und Daren der mächtigfte und ältefte 
Stamm des Kaukaſus, welcher denfelben vor 
Jahrtauſenden unumſchraͤnkt beherrſcht zu haben 
behaupte. Nun ſtehe aber Ur⸗Caſdim fo zuſam⸗ 
men, daß Caſdim ein Hauptvolk, und Ur ein 
Zweig, ein Stamm davon zu ſeyn ſcheine. Nun 
habe ſich ein Urvolk des Kaukaſus, die Kiſti, 
noͤrdlich vom Therekfluſſe an ſuͤdlich verbreitet, 
und alſo den Stamm Uar, Aor in ſich gefaßt, 
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das Muttervolk ſeyen, und daß in ihrer Sprache 
Mologh die Sonne heiße. Aus der Beſchreibung 
dieſes Volkes bey Reineggs werden folgende 
Zuge, als uͤbereinſtimmend mit der Abrahamibi- 
fchen Gefchichte, bemerft: Die patriarchalifche Ver- 
faffung, das Effen des unter der Afche halbges 
backenen Waizenbroded, daß der Vater für den 
Sohn die Braut fucht, und die Blutrache. Deß— 
halb gehöre aber nicht die bis jest fogenannte 
bebräifche Spradye nad) Fberien, da fie in Ca— 
naan durch Abraham und feine Nachkommen ger 
bildet worden. — ber bey wie vielen Voͤlkern 
Vorderafiens werden jene Züge auch angetroffen, 
ohne daß fie für verwandt mit den Abrahamiden 
gehalten werden dürfen! Was aber jene Eine Be- 


nennung der Sonne betrift: fo ift dieß von hun— 


dert und etlichen zwanzig in Guͤldenſtaͤdt's Rei— 


febefchreibung und dem Petersburger Wir 


terbuche angeführten Wörtern der Sprache der 
. Kifti gerade das einzige, welches ſich mit eini- 
gem Schein auf eine hebräifche Wurzel zurück 
bringen läßt. Das Wörterverzeichniß hätte Hr. 
‚9. in dem Memoir of a Map of the Countries 
between the Blak-Sea and the Caspian with an 

” sL- Faneacian natfinns and Vorcahulaires 
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gen, Th. 19. ©. 158. nachfehen müffen. Von die 
fer Vergleichung der Kifti zum Namen OIWS 
£rifft alfo wirklich ein, was der ehrwuͤrdige Schloͤ⸗ 
zer von den Chaldäern (Eichhorn's Repertor. 
Th. . S. 172.) ausruft: „Sa, nur Alles aus dem 
Kaufafus geholt, aus dem Iſthmus zwiſchen dem 
fafpifchen und ſchwarzen Meere! einer herrlichen 
Gegend für alle diejenigen, die auf origines gen- 
tium Jagd machen. Denn hier wohnen fchockweife 
Voͤlkchen unter allerley wunderlichen Namen, von 


welchen doch einer immer fo Elingt, wie man ihn 


braucht und gern haben möchte.” — Was die Ju 
den in jenen. Gegenden anbelangt, welche Hr. 9. 
fo angelegentlich für urfprüngliche Bewohner ders 
felben ausgiebt : fo ift Hrn. H. auch die Nachricht 
von einem Juͤdiſchen Könige von Atel, einer Pro— 
ping am Kafpifchen Meere, im zehnten Jahrhuns _ 
dert entgangen, welche der Zeitgenoffe Ebn Haus 
kal in feiner Oriental Geography, translated from 
a MSSt by S.W. Oufeley. Lond. 1800. ©. 186. 
giebt. Daher, und mahrfcheinlich alfo aus dem 
Zurückbleiben einer Menge von ben in jene Ge 
‚genden verpflanzten Iſraeliten, erklärt fich Alles, 
was Hr. 9. für feine Meinung geltend zu machen 
fucht. Wie fehr fich die Anfichten der Gelehrten 
kreuzen, d. i. wie fo leicht man aus verſchiedenen 
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ein ſprechender Beleg. Hr. H. will beweiſen, daß 
Abraham und die Iſraeliten die Beſchneidung aus 
Kolchis und nicht aus Aegypten haben; denn Ab⸗ 
raham. babe fich zu kurze Zeit bafelbft aufgehalten 
und als Sremdling fehmwerlich die Befchneibunggs 
handlung von den Prieflern mitgetheilt erhalten, 
und „Mofe würde fie gewiß nicht beibehalten ba- 
ben, wenn fie Aegyptiſchen Urfprungs wäre, weil 
ſeine Einrichtungen den Aegpptifchen gerade ent- 
gegengefegt find.” Dffenbar ift mehr Recht auf 
der Seite der Vertheidiger eines Zufammenhangeg 
Mofaifcher Einrichtungen mit Aegyptifchen. Aber 
wenn man alles dag, was Mofe von den Aegy— 
ptern gelernt und angenonmen haben müßte, über> 
al ausgeſchmuͤckt und übertrieben hat: fo- hielten 
ſich dann folhe Köpfe, wie Hr. H., zu folchen 
Gegenfägen für berechtigt. — Nicht viel gegrüns 
detere Zweifel werden ©. 98. gegen die Herkunft 
ber Phoͤnicier vom rothen Meere erregt: 
„Mir ift e8 unbegreiflich, wie in unfere alte Ge 
fchichte der Sag hat dringen koͤnnen, daß die Phoͤ— 
nicier vorher am rothen Meere gefeffen hätten. 
Mo ift doch eine einzige Bemweisftelle, etwa aus 
Herodot oder irgend einem andern alten Schrift» 
fteller dafür? Am Ende, glaube ich, zieht man 
e8 aus den Namen Phoenices, Punici, Poeni, 
Niothfärber, purpurei, und fchliegt daraus: ergo 
müffen fie am rothen Meere geſeſen haben.“ 
Sr 


fchengefchichte, von D. J. G. Haſſe. Ilter Th. 387 | 


So ſchlimm ift eg num wohl nicht. Indeſſen hätte 
J. D. Michaelis weit beffer gethan, wenn er 
ung in feinem Spicilegio Geograph. Hebr. ext. ©, 
110, nicht auf die beiden Abhandlungen feines 
Syntagma: de troglodytis Seiritis und de Noma- 
dibus Palaeftinne (wo man wiederum nichte teis 
ter findet, als eine unbeftimmte Andentung ber 
Geßner'ſchen Abhandlung: de nauigationibus 
Phoenicum, naͤmlich die, de nauigationibus vete- 
rum vltra columnam Herculis, welche hinter feiner 
Ausgabe der Orphica fteht, feine Gründe, als uns 
haltbgre Eroͤrterungen über Enaf’s Soͤhne und 
Troglodyten, von denen Michaelis viel zu 
viel wußte und Andere ihm nachfprachen), ſon⸗ 
dern vielmehr auf die weit mehr eingehende Un⸗ 
terfuchung im Spicilegium felbft ©. ı67ff.: Phoe- 
nicum patria Arabia, vermwiefen hatte. Außerdem 
wäre Hrn. H's Ereiferung nod) unbegreiflicher, als 
fie auch jet noch if. Denn an legferem Orte 
bat ja Michaelis die Stelle aus dem Anfang 
des ıften Kap. im ıften Buche des Herodot's, 

auf die ihn Gefner aufmerkffam gemacht, mit 
duͤrren Worten abdrucken laffen: ITsgaswv uev vuy 
oi Aoyıcı Boivızas Qacı yivertaı räs dımpoeis (zivile 
fchen den Griechen und den Afiatifchen Völkern) 
airizg. TETss Yap EMO was Feu$eis NEPAL Fo- 


\ 


388 Entdeckungen im Felde d.alteft. Erd / u. Mens 


aurina vaurıknaı van EmiIEcdar. Dieſe Per 
fer find aber nun auch freilich die einzige Gewähr 
diefer Annahme; denn daß es Gen. ı2,6. 13,7. 
beißt: Die Canaander wohnten damals in dem 
Lande, Fann Michaelis nicht im Ernfte dafür 
angeführt haben, da damals offenbar Gegenfag 
der fpäteren Zeit, nicht der früheren, if. Auch 
darin, dag Juſtin die Phonicier relilto patrio 
folo Affyrium ftagnum primo, mox mari proxi- 
mum littus bewohnen läßt, und der fpäte Abul- 
feda eine Etymologie, des Arabifhen Namens 
Scham in Syrien daher entlehnt, weil die Sch 
ne Canaans linfs, d.i. der Kaba zur Linken, das 
bin gezogen feyen, ift doch gewiß Feine irgend 
fichere Uebereinftimmung mit jener alten perfifchen 
Sage. Wir wollen legtere deßhalb nicht beftrei- 
ten, fondern ziehen fie einer andern Gage bey 
Strabo, daß die Einwohner der Inſeln Tyrus 
und Aradıs im Perfifchen Meerbufen mit Phoͤ— 
nicifchen Tempeln verfehen feyen, daß die eigent- 
lichen Bhönicifchen Städte gleiches Namens Colo- 
nieen von ihnen feyen, weit vor. Aber für aus 
gemacht und biftorifch gefichert Finnen mir bie 
Herkunft der Phoͤnicier von det Küfte des rothen 
Meeres um fo weniger halten, da in der frühe: 
fien Zeit diefer Name des Meeres eine unbeftimms» 
tere und meitere Bedeutung hatte. Worfichtiger 
fagt Heesen in feinen fchägbaren Ideen über 

Poli⸗ 
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Politik, Verkehr und Handel der alten Welt. Neue 
Ausg. 1. Th. ateAbtheil. S.616. „ES mag ſeyn, 
daß die Phönicier urfprünglich aus "Arabien ger 
fommen waren, wahrſcheinlich dem allgemeinen 
Baterlande der Semitifchen Voͤlker“ — und man 
fieht auch aug diefen Beifpielen, wie manchfaltig 
gewendet die Anfichten denkender Forſcher über 


das morgenländifche Alterthum find, und wie fehr 
die Sicherung der Ueberzeugung darauf beruht, 
die Stufen der Wahrfcheinlichkeit defien zu unters 


fcheiden, was nicht mehr ganz auszumachen iſt. — 


Auch ein paar Proben philologiſcher Bemer⸗ 


\ 


tungen geben wir. ©. 175. zu Genef.49,24. heißt . 


es: Sollte man nicht flatt AN) fchreiben : us? 


— aber fo lefen auch der Samaritanifche und meh» J 


rere Hebraͤiſche Codd. — S. 189. zu 2Mof. 17, 14.: 
vielleicht iſt nad) V. 14. DJ zu leſen: zur Sieges⸗ 
fahne. — Schon Caſtalio vermuthete dieß. — 

Bey 2Mof. 18, 11. hat der Verf. recht gut gefaßt, 
daß Xdy nach den Worten JI7 NEN 1373 93 
fi auf‘ die andern Götter beziehe: „fo ſtolz und 


groß fie fih DDy auch dünfen mögen.” Aber‘ 


wir würden DN>y dann nicht mehr zum vor⸗ 
bergehenden Sage ziehen, fondern eben darin dem 
Ausdruck der Veberlegenheit finden. 


364 Doch 
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| Doch wir gehen von biefer Pruͤfung des Ein- 

zelnen zu jener VBorfiellung im Ganzen zurück, daß 
fi) die WVerfchiedenheit des Gebrauches der Na: 
men md und my in ber Genefig dadurch 
erfläre, daß ein und ebenberfelbe Schriftfieller 
durch legteren immer den Gott des Ackerbaues, 
durch erfteren einen andern Goft ausdruͤcken wolle. 
Sie ift zwar an ſich fonderbar genug, um ſich we» 
nig zu empfehlen: aber fie ift fo durchgeführt durch 
das ganze Buch, und man iſt in unferen compila- 
torifchen Zeitalter fo gewohnt, gelehrt ausgeführ- 
te, wenn auch vollig unhaltbare Theoricen, mie 
3.3. die Ilgenſche, von treufleißigen, für alles 
Neue interejjirten Schriftftelleen alsbald verarbei— 
tet, und zwifchen andere Anfichten gemengf zu fes 
ben, daß aud) der Haffefchen bier ihr Recht wis 
berfahren muß, eine nähere Prüfung auch in fos 
fern zu erfahren, wie fie mit fich felbft zufammen- 
flimme Zum Zeugniß darüber werden einige 
Züge hinreichen. Gen. 4,1. ruft Eva nah Hrn. 9. 
aus: Ey, nım habe ich einen Mann und Held ge- 
gen Jehova, den Gott des Ackerbaues. ©. 22. 
heißt ed: trotz Eva's Groß über den Aderbau, 
und gegen Jehova wird Kain doch ein Ackerbauer, 
nach feines Vaters Weife. Die Mutter fcheint 
dieß übel genommen und bel vorgezogen zu has 
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ſetzt und bewieſen; der Jehova iſt alſo da, wo 
Ackerbau getrieben wird, mithin heißt: von Jehova 
weggehen, aus der Gegend ſich wegbegeben, und 
zugleich den Ackerbau verlaſſen. Darum ſteht im 
Hebraͤiſchen Texte MYIST —2 S. 42.: Kain, 
Gegner des Jehova, bringt dem Jehova, nicht 
dem Elohim, ein Opfer von Feld⸗Acker⸗Fruͤchten. 
S. 50. heißt eg: die Urkunde, die angiebt, daß 
Seth an Abels Stelle getreten fey, fert die Nach» 
richt von Kain und Abel voraus; alfo ift überall 
nur eine und biefelbe Urkunde, Aber woher die 
Verwechſelung von Elohim und Jehova? Von 
der Sache felbfi. Eva wil feinen Sohn als Acer: 
bauer haben, und als fie den zweiten bekoͤmmt, 
erklaͤrt fie, daß fie ihn von und für Elohim habe. 
Daher find auch Seths Nachkommen für Elohim 

und rufen (S. 59.) 8.5,29. bey der Geburt Noahs 
aus; Möchte ung doch diefer von der fchweren Ars 
beit, von der Bearbeitung des Acerlandes, dag 
Jehova verflucht hat, befreien, wodurch fie fich als 
Begner Jehova's und heimliche Feinde verrathen. 
Gleichwohl müffen fie doc) den Ackerbau treiben, 
ohne den fie nicht leben fönnen, und fo bleibtg 
wahr, was 8.4, 26. ſteht: man verehrte doch den 
Jehova, und fo ift Noah ein Werehrer der Elohim 
und des Jehova. — Durch Gegner des Jehova 
alfo muß der Verf. feinen Ackerbau aus Noth fort: 
führen laffen, — ja wohl aus Noth für die wun- 
Bbs derliche 
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dberliche Hypotheſe. Und mie fticht dagegen das 
Argument ©. 9. ab, mwodurd Hr. H. beftreitet, 
daß zu Babylon die Semiten gemwaltfam zerfireuf 
werden! „Wie können Semiten Feinde Jeho— 
vens, Himmelsftürmer” (f. auch ©. 133., wo die 
Thurmbauer zu Babel, Beftürmer Jehovens, Gi- 
ganten find,) „und Bauer von Burgen feyn, die 
Acderbauer und Nomaden find.” — ©. 65. zu 
Gen. 6. ſteht: das Entfiehen der Niefen aus der 
‚ Erde, das Beſtuͤrmen des Himmels, dag Geftürzt- 
werden vom Himmel, ift Mythe. Ein Erdenſohn 
ift unterfchieden vom Sohn des Ackerlandes oder 
dem Ackerbauer; mit diefem Unterfchiede fieht: 
N und Ya. Den Himmel beftürmen heißt: 
der Natur mwiderfireben, der natürlichen Einrich- 
fung, die die Gottheit macht, fid) widerfegen ; und 
was ift natürlicher, als Ackerbau ? Ihre Verfuche 
gegen Jehova, den Gott des Ackerbaues, werden 
vernichtet, zum Theil durch die Fluth, und der Acker» 
bau fiegt. S. 82.: Als fi) die Ackerbauer mit 
Nicht⸗Ackerbauern vermifchten, und die gemifchte 
Race mächtig wurde, konnte weder Jehova, der 
Gott des Ackerbaues, noch die andern Götter mit 
ihm zufrieden feyn. Alfo erflärt ſich Jehova und 
Elohim gegen fie, und kündigt ihnen Strafe und 
Untergang an, Noah verehrte aber, wie ausdruͤck⸗ 
lich bemerkt wird, ſowohl Jehova, als Elohim, 
B.8.9. Mithin nehmen ihn beide in ihren Schuß, 
Ä | als 
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als Schiffbauer Elohim, als Ackerbauer Ser 
hova. Beide flimmen alfo in die Fluth, beide in 


die Rettung Noahs ein. Noah fchrieb, wie billig, 


daß er ein foldyes Kanot gemacht hatte, den Elo» 
him zu; dag er zur rechten Zeit eingeftiegen war, 
beiden; daß er von allerley Thieren ein Paar 
zur Fortpflanzung; von den Ackerbauthieren 
aber, d.i. von den reinen Thieren immer fieben 
Paare mitgenommen hatte, jenes den Elohim, 
Diefes dem Jehova; daß er im Boote gefund 
und wohl erhalten worden ift, dem Jehova; dag 
die Fluth wieder abläuft, und dag er die Erde wies 
der betreten kann, den Elohim, den Göttern der 
Erde; daß er wieder Ackerland antrift, 8.8, 20., 
dem Jehova. — ©. 151.: Sara fommt mit 
Iſaak nieder, nad) Jehovens Willen, V. ı., und 
mit Begünftigung des Elohim, B.2. Denn bei» 
de hatten Hoffnung zur Nachfommenfchaft gemacht, 
8. 17.18., beide müffen es erfüllen. (Auch Abras 
bam fol beide verehrt haben.) ©.153.: der Ges 
Dante an Elohim führt dem Abraham die Men. 
fchenopfer zu Gemüthe, 83 ift tentauit eius ani- 
mum, nicht; er fiellte ihn auf die Brobe. Men 
fchenopfer gehören am Kaufafug zu Haufe, ba 
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S. 160.: Iſaak wuͤnſcht feinem Sohne Jacob vom. 

El Schaddai, alfo vom Jehova, alles Glück zu 
feiner Reife nah Mefopotamien, und den Se- 
gen Abrahamg, daß er ſich nad) feiner Zuräckkunft 
einft in diefem Lande als Ackerbauer anfäffig mas 
chen Eönne, welches Elohim bereits dem Abra- 
ham verliehen habe. Canaan ift noch Fein Land 
Jehovens. S. 1608.: Jacob durfte bier nicht 
des Jehova erwaͤhnen, denn den verehrte Eſau 
nicht. S. 185.: Als es dein Pharao ſo auf die 
Haut brannte, trieb er die Iſraeliten mehr aus 
dem Lande heraus, als daß er ſie fortſchickte. 
Sie ziehen aus, 2 Moſ. 12, 37. Hier wirft immer 
und alles Jehova. Auf einmal ift wieder Elo- 
him K. 13, 17—19. — gewiß nicht von einer ans 
bern Urkunde, fondern weil bag Volk noch nicht 
überzeugt ift, dag Jehova mit ihm ziehe, und 
feinen Schuß auf dem Wege noch nicht erfahren 
bat. — ©. 195.: Bon 2Mof. 20. an hört der Unter- 
fchied der Gottegidee vom bisherigen Elohim und 
Jehova auf. Elohim wird Nebenidee von Macht 
und Gefchicklichkeit. Aber auch vorher ift unter 
DDYnDS N mit dem Artikel immer Jehova ge 
meint. — Dieß alfo find die mit fo vielem Selbft- 
; vertrauen angekündigten Verfuche, den Wechfel 


der Namen Im und m auf eine zurei⸗ 
Ah au Moi ſo iu ertlävs" ab ** 
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herzuleiten. Und dieſer Vorſtellung zu Gefallen 
muß ©. 67. auch Hiob durch Ackerbau reich ge 
worden feyn, und den Neid der Gegner bes Ackers 
baues erregt haben, die Soͤhne Elohims feyen 
auch dort Gegner Jehova's und des Ackerbaueg, 
Hiob bleibe aber bey Jehova, und gehe nicht zu 
den Elohim über. Es ift kaum noͤthig, über ſol⸗ 
che Anfichten auch nur noch ein Wort weiter zu 
fprechen : fie verbammen fich felbfl. — Hr. 9. 
macht übrigens ©. 310. darauf aufmerkffam, daß er 
vor Fulda und Nachtigall in feinen: Ausfich 
ten zu kuͤnftigen Aufklärungen des A. T. (Jena, 
1785, zu welchen, fo wie zu der freimüthigen Un, 
terfuchung über Sjefum, den Sohn Gottes, Halle, 
1798, er fich hier als Verfaſſer befennt,) gezeigt 
habe, daß die übrigen hifforifchen Bücher des A. 
Teft. fchwerlich vor dem babylonifchen Eril ihre 
heutige Sorm erhalten haben, und wir fchägen 
die dortige fcharffinnige Entwickelung: feiner Gruͤn⸗ 
de. Aber um deſto inconſequenter iſt es, bey der 
fo ähnlichen Beſchaffenheit der Bücher des Pen⸗ 
tateuch, die fhon Rich. Simon fo treffend ing 
Licht fegte, durch wunderliche Borausfegungen Mo- 
ſes als Berfaffer erzwingen zu wollen, - Ueberdem 
gerftüchelt fich ja die Genefis nad) diefer Anficht 
noc) weit mehr, als: durch die Eihhorn’fche und 
Ilgen'ſche Hypothefen, nämlich in dem Kopfe des 
Eoncipienten, der demnach von Vers zu Vers zu 
0 andern 
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andern religisfen Vorſtellungen, zu einer andern 
Gottheit, übergefprungen wäre. Und wenn der 
Verf. Hrn. Ilgen mit Recht vorwirft, daß ältere 
Schriften fo in einander zu fihieben, und fo zu 
verarbeiten, wie es in jenen beiden Hypotheſen 
vorausgeſetzt wird, eher von einem Schriftſteller 


unferg-Zeitalters, als in der grauen Vorwelt er» 


wartet werden koͤnne: fo bedenft er nicht, daß 
feine hoͤchſt gezwungene Anficht eine Haltung ber 
flimmter Vorfielungen von verfchiedenen, fo ab» 
wechſelnd erwähnten Gottheiten voraugfegt, von 
twelcher fich wohl noch weniger Beifpiele in jener 
Zeit denfen lafien. Warum mußte der Verf. eis 
nen fo.fonderbaren Aufbau beginnen, ſtatt deffen, 
was er mit entfchiedener Gründlichfeit niederges 
riffen hatte? Denn daß er mit eindringendem 
Scharffinn in dem Detail der Eihhorn’fchen 


und Ilgen'ſchen Hypothefe ſchlagende Beweis⸗ 


gruͤnde gegen dieſelben aufgefunden, und daß er 


gezeigt hat, wie jene durch die Unterſtuͤtzungsgruͤn— 
de dieſer, und diefe durch die Unterſtuͤtzungsgruͤnde 


jener zerfiört werde, und wie durch beide Hypo» 
thefen der innigfte Zufammenhang von Erzähluns 
gen auf das unnatürlichfte zerriffen werde, davon 
müffen fich unfere Lefer durch das Studium dieſes 
beften Theile diefer Schrift S. 213—300. felbft 
überzeugen. Durch eine Weberficht der eigenen Ans 
fihten des Verfs haben wir ihnen die Mühe er 

fpart, 


f 
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ſpart, ſich durch dieſe Sonderbarkeiten durchzuar- 
beiten. Aber die Genauigkeit und Pertinenz jener 
Unterfuchungen verdient und fordert volle Auf: 
merkſamkeit, und ihr Detail läßt fich überhaupt 
nicht in diefe Blätter übertragen. Mag es ſeyn, 
daß Hr. Haſſe zuweilen auch etwas Impertinenz 
gegen Hrn. Ilgen beigemiſcht, und ſeine ganze 
Galle bey der Darſtellung des Schadens ergoſſen 
hat, der durch dieſe Urkunden-Hypotheſe geſtiftet 
werde: der Gruͤndlichkeit unbeſchadet iſt es ge— 
ſchehen, und wir haben hier nur wenige Ueberei— 
lungen anderer Art gefunden; z. B. wenn S. 262. 
der Verf. gegen Hrıt. Ilgen bie NVerfchiedenheit 
zwiſchen Gen. 42,27 und 35. läugnet, fo hätte er 
nur leßtere Stelle mit Kap. 43, 21. vergleichen 
“dürfen, um fie deutlicher zu fehen. Indeſſen er 
hat Recht, dag diefe Verfchiedenheit Fein Gemicht 
habe. — Ueber die Dtmar’fchen Fragmente in 
Hente’8 Magazin wird von ©. 311 —323. weit 
sberflächlicher gehandelt, wie ſich ſchon aus den 
Geitenzahlen ergiebt, und wir haben hier wenig 
gefunden, was nicht ſchon anderwärts mit Recht 
oder Unrecht jenen fcharffinnigen Sragmenten ent⸗ 
gegengeſetzt worden waͤre. 


— 
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IX. 


Entwurf einer hiftorifch »Eritifchen Einleitung 
in die Schriften des alten Zeftaments zu 
Borlefungen von Georg toren; Dauer, 
Kurffil. Badenfchem Kirchenrath und Prof. der 
morgenl. Spr. u. bibl. Eregefe zu Heidelberg. 
Dritte verbefferte Auflage. Nürnberg u, 
Altdorf , in der Monarch» und Kußlerifchen 
Buchhandlung. 1806. ıv 1.514 ©, in. 


Di Brauchbarkeit dieſes Lehrbuchs hat ſich durch 
ſeine wiederholten Auflagen bewaͤhrt; ſie iſt nicht 
die Folge von der Tiefe eigner Unterſuchungen, 
aber von Verarbeitung zweckmaͤßiger Materialien 
und faßlicher Darſtellung. In dieſer neuen Auflage 
ſind die Bereicherungen der Litteratur nachgetra— 
gen, aber weniger verarbeitet, und uͤberhaupt der 
Veränderungen gegen die zweite, 1801. auf xu 
und 492 ©, erfchienene Auflage, nicht viele. Die 
immer geringe Verfchiedenheit der Seitenzahl iſt 
mehr Folge eines ein wenig mweitläufigeren Drucks. 
Wir vergleichen einen Abfchnitt,.der in diefem Zeit» 
raum gerade die meiften Unterfuchungen veranlagt 
hat, namlich den vom Pentateuch. Natürlich alfo 
find gerade hier die Paragraphen : Einmwürfe gegen 
Mofes als Verfaffer, und: Nefultat und Zeitalter 
des 


\ 
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des Pentateuchs, mehr als die übrigen Theile die 
fe8 Buchs erweitert. Der Verf. hatte vorhin ' 
$. CCXLIX. Otmar und Fulda mehr bloß ange, 
führt, als ihre Gründe gehörig aufgeſtellt; dieg 
ift ‚bier gefchehen. Aber die Prüfung der Otmar’ 
fhen Gründe in Eckermann's Beiträgen fehle 
auch bier noch. $.CCLI. bleibt der Verf. ganz 
‚ber Anſicht treu, daß die heutige Geftalt des Pen 
tateuchs dem Dapidifchen Zeitalter angehoͤre. 
Die Schreibefehler Pf. 8, 17,8. Pf. 19. 68,2, 
ftatt Pſ. 8, 7.8. Pſ. 68, 2. find ſtehen geblieben. 
Am Schluſſe des Paragraphen ift die Anführung 
von 5Mof. 34, 1. und 5Mof. 3, 11., ald vom Das 
vidifchen Zeitalter zeugend, hinzu gefommen, — 
Andere Paragraphen find dagegen zweckmäßig ab» 
gekürzt. FB 

— 





—X 
Ueber den Pentateuch, von D. Georg 
Friedrich Grieſinger, Koͤnigl. Wuͤrtemb. 
Rath und Praͤlaten des Kloſt. St. Georg, auch 
aͤlteſtem Konſiſtorialrath. Stuttgart, b. Cotta. 
1806. vıı u. 66 S. in 8. | 
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teren Ausbau der Wiffenfchaften wenig gefchehen, 
wenn wir auch nicht fireiten wollen, daß hier und 
da den einzelnen, übrigens von Andern entlehnten 
Korftellungen von dem Hrn. Bf. eine eigenthuͤm— 
liche Wendung gegeben feyn mag; aber für die 
Verbreitung der Wiffenfchaft wird fie gerade in 
diefer Form nicht wenig nügen. Helle der Gedans 
fen, Gerabheit der Anordnung, und gebrängte 
Kürze der Darftellung find bie Eigenfchaften, durch 
welche fie. wirken wird. Saft alle die beften 
Schriften und Vorftellungen über diefen Gegen: 
ftand finden wir benügt und zu einem recht zweck⸗ 
mäßigen Ganzen zufammengeftellt, wenn fich auch 
gleich übrigens die Einheit und Beftimmtheit der 
Anficht im Ganzen in Anfpruch nehmen läßt. Auf 
der andern Seite aber erhält diefe Fleine Schrift 
weit mehr Gewicht dadurch, daß fie der angefe- 
bene und verdiente erfte Geiftliche eineg beträcht- 
lichen Landes vor feinem aufmerkfamen Publikum 
binftellt, bey welchem fie mehr Eingang und Bes 
herzigung finden muß, als wenn fie unter irgend 


einer andern rt von Umftänden erfchienen wäre. 


In diefem Lande, in welchem die Einwohnung dee 
Sinnes für tiefe theologifche Forfchung fich durch 
die vielen Gelehrten bewährt, die von daher für 
Teutfchland ausgegangen find, und in welchem 
diefer Geift ohne Zweifel durch. die unverrückte 
Sortdauer aller der Bildungsanſſalten, die ihn er- 

| jeugten, 
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zeugten, erhalten werden wird, ift das Beifpiel 
der Aufmerkfamfeit der Umficht, der Vielſeitigkeit 
der Anfihten und der Nuhe und Duldfamfeit ih⸗ 
rer Beurtheilung, welches ein folcher wuͤrdiger 
Greig giebt, ohne Zweifel von dem verbreitetften 
und nüglichften Einfluffe. Der Angabe der Schrif 
ten, aus welchen alle diefe Meinungen und Ur- 
theile entlehnt find, und welche freilich zu großem 
Vortheile für fehr viele Lefer gereichen würde, be: 
durfte es wohl gerade dort weniger, und fie lag 
wenigftens außerhalb der Zwecke des Hrn. Verfs. 
— Der Bang ber Schrift ift folgender: Erfter 
Abfchnitt, von dem Inhalt des Pentateuchs: Bios 
grapbie Mofis und Hauptinhalt der 5 Bücher Mo— 
fig, Zweiter Abfchnitt, von der Entftehung deg 
Pentateuchs. A. Entftehung der Genefis: I. E8 _ 
iſt ſchwer, die Entfiehung der Genefis und Wer 
vier übrigen Bücher Mofis zu beftimmen. II Die 
Hypotheſe von der fragmentarifchen Conftruction 
der Genefis ift zweifelhaft. LIT. Woher der Vers 
faffer der Genefig ſeine Materialien genommen ha⸗ 
be, und wie diefe entffanden feyen, laßt fich nicht 
angeben. ‘IV. Die Genefig jteht in einem genauen 
Verhältniffe mit den übrigen Büchern Mofis. V. 
Die Genefis hat ein hohes Alter und die Zweifel 
dagegen find nicht unauflöslih. VI. Mofes Fan 
Berfaffer der Genefig feyn. B. Entftehung der 
vier übrigen Bücher Mofis; VIL uch die vier 
Cc 2 letzten 
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letzten Buͤcher Moſis koͤnnen von ihm ſelbſt oder 
doch zu ſeiner Zeit verfaßt worden ſeyn, obwohl 
bie Beweiſe fuͤr dieſe Meinung viele Ausnahmen 
leiden. VII. Die Einwuͤrfe gegen die frühe Ent« 
ftehung der vier legten Bücher Mofis laffen fich 
beantworten. IX. Aus den vorhergehenden Bes 
trachtungen laffen fich die verfchiedenen Hypothe⸗ 
fen von der Entftehung des Pentateuchg einigers 
maßen beurtheilen. Dritter Abfchnitt, von der 
Glaubwürdigkeit des Pentateuchs: A. Der Gene» 
ſis; B. der vier übrigen Bücher Moſis. C. Spe⸗ 
ciele Beweisgründe für die Glaubwürdigkeit deg 


Wundervollen im Pentateuch. D. verfchiedene Vers 


fuche, bag Wundervolle im Pentateuch zu vernas 
tuͤrlichen. 1. traditionelle Vergrößerungen und Ent» 
ſtellungen des wahren Factums, II. Zufäge und 


Meglaffungen bes fchriftlichen Concipienten, III. 
fpätere fabelhafte Einräcungen, IV. in Buchſta⸗ 


benfchrift überfegte Hieroginphen, V. Mythen 
oder Voͤlkerſagen, VI. altweltliche Worftelungen 
und finnliche Begriffe der Urmenſchen, VII. alte 
Sprache, VIII. eyegetifche Irrthuͤmer und Mißvers 
ftändniffe, IX. biftorifche Prolepſis, X. Staates 
klugheit und weiſe Herablaffung zu der Denkart 
. ber damaligen Zeiten. Vierter Abfchnitt, 
einige hermenentifhe Winke zum Werftändniffe 


des Pentateuchs: I. die Sprache verurfacht viele 


Schwierigfeit, II. die Ungemwißheit von der Ent» 
| ftehung 
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ſtehung der moſaiſchen Buͤcher, ihren Quellen, der 
Art und Weiſe, der Zeit, dem Zweck und der 
Veranlaſſung ihrer Verfaſſung und der Perſon ih— 
res Verfaſſers erſchwert nicht wenig ihre Augle- 
gung. II. die Entfernung des Zeitalters, die Ver 
fhiedenheit des Himmels (Klima’s) und ber Le 
bensmweife und Denfart kann den heutigen Exege⸗ 
sen leicht irre führen. IV. die richtige Auslegung 
bes Pentateuchs erfordert gar zu viele archäologis 
ſche, naturhiftorifche, gefchichtliche und geographis 
ſche Kenntniſſe. V. die meifte Mühe macht dem 
. Ausleger das Wunderbare und Außerordentliche. — 
Am meiſten ift und der Mangel an Confequenz, 
vermöge deffen oft mit der einen Hand gegeben iff, 
was mit der andern genommen wird, in dem erſten 
Abſchnitte aufgefallen, wenn hier die Lebensum⸗ 
fände des Mofes ale auf die gemähnliche Weife 
bereszählt werden, auch ©.23. als ein Moment 
gegen Urkundenvereinigung in der Genefig gelten 
fol, daß fie die hiftorifche Gewißheit aufhebe: 
und doch in den angeführten Abfchnitten die Grin. 
de der Ungemwißheit der Entſtehung diefer Bücher, 
und alfo auch ihres Inhalts mit voller Wahrheits⸗ 
liebe entwickelt find. Diefe unbefangene Wahr 
beitsliebe fpricht fich überall, und beſonders deut⸗ 
lich in folgenden Urtheilen aug, die wir ausheben. 
©. 12. Die Stiftghütte war von Mofes gut augs 
gedacht. ©, 20, 25, 32. Ueber die Abfaffung der 
| 0.3 Gene 
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Geneſis laͤßt ſich nichts beſtimmen. S. 34. Es 
giebt keinen Beweis fuͤr ihr fruͤhes Daſeyn in ih— 
rer heutigen Geſtalt. S. 35. Es giebt keinen Be⸗ 
weis der Entſtehung der letzten Bücher unter Mos 
fi8 Händen. ©. 45. Vermuthlich waren die Duels 
len des Verfaffers theilg Mythen der Vorwelt, 
u.f.w. ©.46. Die Gefchichte von Adam bis Abra- 
ham. ift mythifch, wie die Urgefchichte bey allen 
Voͤlkern. — Solche Aeußerungen aus der Feder 
eines ſolchen Mannes werden alle Freunde aͤlterer 
Vorſtellungen vollends uͤberzeugen, daß ſie ſich mit 
der Achtung und Beſcheidenheit vertragen, welche 
der Hr. Verf. mit Recht uͤberall Allen zur Pflicht 
macht, und welche ſich beſonders am Schluß des 
Abſchnitts von dem Wundervollen ©. 65. alſo aus: 
druͤckt: Dieß waͤren nun allerley Verſuche, die vies 
len Erfcheinungen, Dffenbarungen, Unterredungen 
Gottes mit den Menfchen,, die häufigen Wunder 
im Pentateuch natürlich zu erklären. Es müffen 
aber diefe Verfuche mit unparteyifcher Wahrheit» 
liebe geprüft [alfo nicht zum voraus weggeworfen 
und verdammt) und daben ber Sprachgebraud) , 
die Regeln einer gefunden Hermeneutif und der 
Text refpectirt werden. Iſt es nicht eregetifche 
Unreblichkeit , Umftände willführlich Hinzu thun 
oder wegnehmen, bis die Erzählung eine andere 
Anſicht befommt? Wundererzählungen" im Pens 
tateuch fi nd ber Gegenftand einer fehr ernfihaften 
und 
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und ehrerbietigen Behandlung, und müffen fo er; 

flärt werden, daß weder bag Anfehen der älteften 
Keligionsurfunden, noch der edle. und erhabene 
Charafter Mofig, der aus allem hervorgeht, mag 
toir von ihm wiſſen, dabey leidet. — Wenigſtens 
ſo ungerecht gegen folche Helden der Vorwelt bürs 
fen wir nicht feyn, wie fogenannte Pragmatiker, 
die überall in der Bibelgefchichte Priefterintrigue 
fuchen und finden, wo nichts hindert, . eine weit 
natürlichere Fortleitung der Begebenheit und Fluge 
Ausführung redlicher Abfichten zu erblicken. Mit 
Recht ſtellt der Hr. Verf. unter den Verdienften 
Mofis auf ©. 14., daß drey DViertheile der Mens 
fchen [etwas zu hoch möchte diefe Summe feyn] 
dem Mofes den Monotheifm verdanken. Die Urs 
funden-Hppothefe hat der Hr. Verf. S.23ff. mit 
Haffe’s, Gründen widerlegt, und deffen Schrift 
iſt die einzige, welche er citirt, mahrfcheinlic) um 
audy den Schein zu vermeiden, als ob er fich das 
aus einer damals noch weniger bekannten Schrift 
Entlehnte beilege. Aber für die fragmentarifche 
Beſchaffenheit hat er übrigens felbft Manches ge» 
ſagt, wie ſchon aus obiger Inhaltsanzeige erhel« 
let. ©. 43. fteht als eine Art von Reſultat: daß 
der Pentateuch in Davids fchriftftellerifcher Zeit- 
periode feine Vollendung erhalten habe, ift eine 
der wahrfcheinlichften Hnpothefen. — Freilich ift 
es die sichtigfte Anficht bey diefen uralten Büchern, 
| Cc4 ‚ mehr 


406 | W. M. & de Wette 


mehr zu prüfen und weniger zu behaupten. Aber 
tiefer muͤſſen die Gründe biefer Prüfungen gefucht 
werben, als fie hier aufgeftellt find, fo mie fie 
‚ber Hr. Vf. felbft für fich tiefer gefucht, und uns 
geachtet ber Kürze diefer Schrift, 3. 3. S. 38. die 
Bemerkung über den Unterfchieb der Sprache im 
Pentateuch und der übrigen Bibel gründlid) aus: 
geführt hat. Daß aber bie Schriftftellerfprache 
fich nicht fo leicht ändere, als die. Sprache des ge» 
meinen Lebens, ift eine hier unanwendbare Be— 
hauptung, fo wie auch manche andere unhaltbare 
angeführt find, 


— — 


| Dagegen forgfam gepflegte Produkte durchaus 
eigenthiämlicher, tief eingehender, und eben ſowohl 
mit unverricter Confequenz durchgeführter,, als 
mit Geift und Lebhaftigkeit dargeftellter Forſchun⸗ 
gen find zwey Schriften eines zu großen Erwar⸗ 
tungen berechtigenden jungen Gelehrten; 


XI. 
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pro venia legendi — defendet autor Guil. 
Mart. Leber. de Wette, Philos. Dot. 
len. 1805. 16©, in 4. und 


Beytraͤge zur Einleitung in das Alte 
Teſtament von Wilh. Mart. $eber. de 
Werte (Privardocent zu Jena tr). Mit ei 
ner Dorrede von dem Hrn. Geh. Kirchenrath 
D. Griesbach. Erftes Bändchen. Halle, 
b. Schimmelpfennig und Comp; 

Auch unter dem Titel: 
Kritiſcher Verſuch über die Glaubwürdigkeit der 
Buͤcher der Ehronif mit Hinficht auf die 
Gefchichte der Mofaifhen Buͤcher und - 
Gefengebung. Ein Nachtrag zu den Baters 
ſchen Unterfuchungen über den Pentateuch. 
1806. XxvI u. 299 ©. in 8. | 


Mi ben Nefultaten des Hrn. Prof. Vater's 
über eine fpäte Entftehung des Pentateuchs ift der 
- Hr. Bf. im Ganzen, aber auf einen andern Wege, 
zufammengetroffen. Er hat fi) nicht bloß bey 
der negativen Seite jener Unterfuchungen begnügt, 
fondern die Refultate fo weit verfolgt, als eg kri— 
tifch möglich fcheint. Die Gründlichfeit und der 
Scharfſinn, womit dieß gefchehen, ift in den be: 

Ccc5 kanntern 


+) jetzt außerordentl. Prof, d. Theologie zu Heidelberg. 
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kanntern Zeitfchriften, in denen allen der Hr. Bf. 
die verdiente, günftigfte Aufnahme erfahren hat, 
fchon zu oft gefagt worden, als daß hier eine Wie— 
derholung dieſes Lobes an ihrem rechten Drte 
wäre }). Wir begnügen ung damit, für diejenis 
gen unferer Leſer, für tmelche es noch eines An» 
trieb zur Aufmerkſamkeit auf diefe Schriften bes 
dürfte, eine ganz Furge Anzeige ihres Zwecks zu 
geben. Er if, die Autorität der Bücher der Chro⸗ 
nik zu beftveiten in Allem, was fie zu den Nelas 
tionen der übrigen biftorifchen Bücher des A. T. 
hinzu fügen, und zu diefem Behufe das genetifche 
Verhaͤltniß jener zu dieſen durch treffende Bemer- 
kungen in ein helles Licht zu fegen. Wenn da 
. durch die VBorftellungen über ben Zuftand des Re— 
ligionscultus der Sfraeliten in Hinficht der Geſetz— 
gebung des Pentateuchs eine auffallend verfchies 

dene, 


7) Doch ift auch in manchen Zeitſchriften beſonders gegen 
die Vermuthungen des Hrn. Verfs uͤber die Buͤcher 
der Chronik manches Bedeutende erinnert worden. 
Auch koͤnnen mir den oft ſchneidenden Ton eines jun, 
gen Mannes gegen einen Eichhorn durdhaus nicht 
billigen. Ganz anters ift die Sprache eines Bater's, 
Wahrſcheinlich wird diefe Materie noch mehr zur 
Sprache kommen; und fo wird auch diefes Journal 

fich Über die Vermuthungen des Hrn. de Wette 
weiter erklären, als es hier mit Beziehung auf die 
gründliche Bater’fche Abhandlung gefchehen if. 

©. 
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dene Geftalt befommen: fo erhalten fie auch bie 


Vorſtellungen über bag Dofeyn des Pentateuhs 


als Buch. Merkwuͤrdige, überrafchend wichtige 


Data für beide Arten der Vorftellungen find bier . 


gefammelt und beurtheilt, und dem Beweis aus 


dem Alter des Samaritanifchen Coder iff eine ei— 
gene Abhandlung gemidmet, die tiefer als alleg 
Bisherige in diefen Gegenftand eindringt. Einige 


zu gemwagte Behauptungen hindern nicht, den 


Werth diefer gehaltvollen Schriften anzuerkennen, 
und die Erwartung der Fortfegung ber zweiten iſt 
nur defto gefpannter. 


— 





| XII. 

1. Summa Theologiae Chriftianae. Scripfit Chri- 
ftoph, Frid. Ammon, Theologus Gottingen- 
fis [nunc iterumErlangenfis]. Gottingae, apud 


» 


Henric. Dieterich. 1803. xx et 260 pagge 


[praeter indices / 40 pagg.] '$- 

2. Dr. Chriftoph Friedrich Ammon’s, Kom 
ſiſtorialraths und Profeffors der Theologie, 
auch erften Univerfitätspredigers [damals zu 
Göttingen, jest in vderfelben Qualität zu Er—⸗ 
langen] Inbegriff der evangelifchen Glaubens, 

lehre. Dach dem ——— zu a 
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Vorleſungen beſtimmten Lehrbuche von dem 
Verfaſſer ſelbſt bearbeitet. Goͤttingen, bey 
Heinr. Dieterih. 1805. Xxvni u. 332 S. 
nebft 3. Bogen Regiſter. 8. | 


5 (hägbar jedem Wahrheitsforfcher der Ent 
wurf einer miffenfchaftlich » praktifchen 
Theologie feyn mußte, den der berühmte Hr. 
Verf. 1797 herausgegeben hat, fo war es doch — 
aus mehr als einem Grunde — gewiß eine fehr 
angenehme Erjcheinung, daß er für Vorlefuns 
gen ein anderes Compendium, und zwar in las 
teinifcher Sprache, entwarf. Rec. — ein vieljaͤh⸗ 
riger Bekannter und aufrichtiger Verehrer der aus. 
gezeichneten Talente und vielſeitigen Gelehrſamkeit 
des Hrn. Verfs — freuet ſich herzlich, daß er ſich 
nun mit demſelben, fo wie er ſich in dieſem Com⸗ 
pendium ausſpricht, nach einigen fruͤhern Diffe⸗ 
renzen, wieder auf demſelben Standpunkte der 
Theologie, ber Hauptſache nach, befindet, und da⸗ 
her mit defto größerem Vergnügen über diefeg 
Compendium feine dogmatifchen Vorlefungen hal» 
ten Tann. — Ueberall gehet der Hr. Verf. vom 
Reflexionspunkte aus, ohne fich zum Indifferenz⸗ 
punkte zu erheben; das man auch nicht wohl kann, 
ohne dem gefunden Menſchenverſtande und dem ei: 
gentlichen Chriftenthume zu entfagen. Doch wird 
der Hr. Vf. wohl thun, wenn er bey einer neuen 


Ausga⸗ = 
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Ausgabe auch auf diefe neueften Dffenbarungen 
Scelling’s und feiner Schule einige Ruͤckſicht 
nimmt, und zwar fogleich in den Brolegomenen 
bey der Entwicelung des Begriffs von Religion 
und Dffenbarung. Denn fchon hier muß nach genaues 
rer Beftimmung des fo zweidentigen Abfoluten 
das objective Dafeyn Gottes gegen ben Idealiſmus 
und Pantheifmug neuerer Philofophen und Theo—⸗ 
logen gerettet werden, wenn nicht die ganze Theo» 
logie ein leeres Spielwerf der Phantafie werden, 
und Alles auf bloße Täufchung mit alten Eirchlis 
chen, aber in einem ganz andern Sinne genom⸗ 
menen, Ausdruͤcken binauslaufen fol. Mit dem 
fügenannten idealen, d.h. burch die Phantafie 
erft feibft producirten, Chriftenthum kann fich Fein 
rechtlicher Theologe befaffen*). Dat man num 

| ſchon 


“2 Darauf bat auch fchon, wenigſtens zum Theil, der wuͤr⸗ 
. dige Hr. Verf, Rüdfiht genommen in feinen meuch 
ſehr verdienfklihen dogmatifchen Werke, das er 
in diefem Jahre unter dem Titel: Ausführliher 
Unterricht in der chriſtlichen Glaubenslteh⸗ 
re 20.20, angefangen bat, und welches wohl, wie Titel 
und Plan erwarten Iaffen, an die Stelle des Döder 
lein’fchen chriftlihen Meligionsunterrichts ꝛc. treten 
fol, Es thut in der That Noth bey den fonderbaren 
Zeichen der Zeit, den Unglauben, der jegt fo lauf 
und fo trogig ſpricht, zu befämpfen, und die Maske 
der Religion oder fogar des Kirchenglaubens, hinter : 
der 
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(bon in den Prolegomenen bie Sache Fur abge» 
than, und den fo unhaltbaren als troftlofen ideas 
liſmus und Pantheifmug abgemwiefen, fo Fann man 
alsdann deſto ficherer und ungehinderter in ber 
Dogmatik felbft auf dem Keflerionspunfte fiehen 
Bleiben. — Doc wir kehren wieder zu dem Buche 
felbft zuruͤck. Größtentheils weiß der Hr. Verf. 
ſich fehr gefchicht in den Grängen ber didaftifchen 
Sprache zu erhalten; nur in der Lehre von ber 
Borfehung $. go ff. wird die Sprache gefchmuückter 
und blumenreicher, als man fie in einem Compens 
dium erwartet. Aber gerade bey dieſer Materie, 

| | wo 


der er ſich — doch wohl aus politiſchen Urſachen — 
ſo gern verbergen moͤchte, demſelben abzuziehen, und 
dagegen den vernünftigen chriftlihen Glauben bey uns 
verdorbenen Gemüthern zu befeftigen. Aber eben fo 
nachdruͤcklich muß der Theologe in unfern Tagen auf 
der g.,en Geite der Schmärmeren, und auf der ae 
dern den bierarchifchen Geifie, der eben fowohl von 
den politifchen Ereigniffen unfrer Tage, als von der 
poetifhen Stimmung des Zeitalters und von dem hetr⸗ 
ſchenden Religionsindiffetentifmus zu profitiren ſucht, 
zu begegnen fuchen, um den reinen Proteſtantis— 
mus zu erhalten. In allen diefen Kückfichten ermars 
ten wir fehr viel von dem Geile und der kraftvollen 
Sprache des würdigen Hrn. Verfs, nach der erften 
Probe, die wir wor uns liegen haben. Den erſten 
Band werden wir in Berbindung mit den Schlegel 
{hen Prolegomenen neigen. — | 
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wo fich dag Herz jedes rechtfchaffenen Theologen, 
der felbft fo viele Beweife der göttlichen Vorſe— 
- bung in feinem Leben erfahren hat, nothwendig 
ftärfer erheben muß, iſt gewiß diefe Anomalie eben 
fo natürlich, ale verzeihlich. — Uebrigens moͤchte 
man zuweilen eher uͤber zu große Kürze, als uͤber 
Weitſchweifigkeit klagen. Doch kann der Lehrer 
das, was ihm zu mangeln ſcheint, leicht ſelbſt am 
gehoͤrigen Orte einſchalten. Ohnehin ſind in die— 
ſem Punkte die Anſichten und Urtheile uͤber das, 
was von kirchlichen und dogmatiſchen Lehrbeſtim— 
mungen in Vorleſungen vorzutragen iſt, fo ver— 
ſchieden, daß ſie unmoͤglich alle befriedigt werden 
koͤnnen, ohne auf der andern Seite neue Klagen 
über dag Zuviel zu veranlaſſen. — Im Ganzen 
ift gewiß die in diefem Compendium gewählte Me— 
thode vortreflih, wie Mecenfent aus Erfahrung 
verfichern kann. Zuerft fteht gewoͤhnlich die Anſicht 
eines Dogma aus bloßer Vernunft; darauf folgt 
- die Bibellehre nebft Eritifchen Bemerkungen darüber; 
endlich wird die Kirchenlehre mit ihren Gründen 
dargelegt, und eine kurze Kritif darüber macht den 
Beſchluß. So erlangt der Zuhörer eine vielfa- 
che Anfiht von jedem Dogma; und eben deßwe⸗ 
‚gen ift dem Rec. diefes Compendium bey feinen 
Borlefungen, außer der Liberalitäat, womit eg ger 
fihrieben ift, fo fchägbar. Es giebt ungeachtet ſei— 
‚ her Kürze mehr Stoff zu einem vielfeitigen Rafon» 
| | Ei nement, 
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nement, als fo wiele andere weit färfere Lehrbir 
cher. And diefen Vorzug behauptet dieſes Compens | 
dium hauptfächlic durch feine fruchtbare Methode. 
Jede andre Methode,-und wenn fie übrigens noch. 
fo modern feyn ſollte, taugt nicht für Borlefungen, 
weil fie die Zuhoͤrer durch Einfeitigfeit verbildet. — 
Die Literatur ift, wie fi vom dem vielbelefenen 
Hrn. Verf. erivarten läßt, fehr reichhaltig. Doch 
bat darin jeder feinen eignen Geſchmack; dem Eis 
nen wird eine Citation überflüffig fcheinen ; der 
Andre wird eine andre ‚interefjante Schrift vers 
miſſen. Hier ann ja jeder zufegen und weglaſſen, 
was er will. Dem Hrn. Verf. danfen wir für 
feinen Reichthum. Nachlefe kann jeder halten. — 
‚Die Ordnung, in welcher die Dogmen auf ein 
ander folgen, ift größtentheilg die in neuern Zeis 
ten gewoͤhnliche und natürliche, big auf: die Heild- | 
ordnung. Kuͤnſtliche Methodik wäre hier ohnehin 
nicht an ihrer Stelle. — Nach den Praecognofcen- 
dis zerfällt die Dogmatik in vier Theile. Der iſte 
handelt von Gott überhaupt; der ate von der 
Schoͤpfung und Regierung, wo aud) die Lehre 
von der Sünde und von den Engeln eingefchal 
tet iſt; der 3te von der chriftlihen Heil sord⸗ 
nung; der ate begreift die Efchatologie, Die 
Heilsordnung hat 6 Unterabtheilungen : r) de 
vocatione et praedeftinatione; 2) de fide; 3) de 
"stone hominum cum Men . r 70 
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catione hominis reconciliati; 5) de remediis falutis 
externis; 6) de ecclefia chriftiana. — Diefe Folge 
der Moaterien hat aber doc, bedeutende Schwie- 
rigkeiten. Sie hat zwar einen fehr fcheinbaren 
Grund in der $, 102. vom Hrn. Bf. angegebenen 
Drdnung: „vt vocati credamus, credentes coram 
Deo infontes et infti habeamur, pro iuftis decla- 
rati ad maiorem in dies vjtae ſanctitatem progre- 
diamur.* Allein da diefe ganze Lehre pofitiv ift, 
und e8 bier hauptfächlich auf die Kirchenlehre ans 
fommt, in welcher Drdnung und Beziehung diefe 
die verfchiedenen Stücke der Heilsordnung denkt: 
fo ift doch die vom Hrn. Verf. gewählte Ordnung 
wenigftens unbequem. Denn die NHeilsordnung 
fest das Verdienft Chrifti, befonderg feinen heils 
bringenden Tod, voraus; davon handelt aber hier 
erft die dritte Unterabtheilung. Berufung und 
Pradeftination beziehen fich darauf, und außerdem 
fegt die Prädeftination nach der Kirchenlehre den 
Glauben voraus; aber die Lehre vom Glauben 
folge erft in der oten Unterabtheilung, und bie 
kehren von Berufung und Prädeftination ftehen 

voran in der ıflen Unterabtheilung. So komme 
auch die Lehre von der Erleuchtung erft unten ben 
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gehoͤrig erlaͤutern, ſo muß man aus dem Folgen⸗ 
den fo manches anticipiren; und fo entſtehen uns 


) angenehme Wiederholungen, oder es müßte man« 


ches im Vorhergehenden dunfel bleiben. Wir räu- 
men zwar dem Hrn. Verf. willig ein, daß er nad) 
feiner freiern Anficht der chriftlichen Heilsordnung 
die gewaͤhlte Ordnung fehr mohl vertheidigen kann; 
nur aber leidet darunter der deutliche Vortrag der 
Kirchenlehre, welche doch immer die Hauptſache 
in der Dogmatik, als einer poſitiven Doctrin, ſeyn 
muß. In dieſer Hinſicht zieht Rec. die aͤltere Me— 
thode vor: es greift da Alles beſſer in einander ein. 


Aus der bekannten liberalen theologiſchen 
Denkart des Hrn. Verfs laͤßt ſich leicht errathen, 
wie die Kritiken uͤber Bibel- und Kirchen-Lehre 
in dieſem Compendium ausgefallen ſeyn moͤgen. 
Doch werden die Bedenklichkeiten mit Schonung 
und meiſt nur im Namen andrer Theologen vor» 
getragen, Nur Fann man weder aus dem lateinis 
fhen noch teutfchen Compendium befiimmt die 
Anficht des Hrn. Verfs von Dffenbarung und 
Goͤttlichkeit deg Chriſtenthums Fennen lernen, 
und eben degwegen läßt fich auch nicht daraus 
deutlich abnehmen, wie weit fi) die theologi- 
fche Denfart des Hrn. Verfs noch vom bloßen 
Rationalifmus entferne, oder wie nahe fie da- 
mit verwandt ſey. Eine unmittelbare goͤtt— 

liche 
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liche Offenbarung im Firchlichen Sinne nimmt der 
Hr. Verf., feinem ganzen Näfonnement zufolge, 
ficher nicht an; und gegen eine bloße mittelbare 
Dffenbarung erklärt er ſich nicht minder ($. 11.), 
weil diefe nicht den Namen einer Dffenbarung 
verdiene. [Allein erftlich nennt doc Paulus felbft 
die Erfenntniß Gottes aus der Natur eine Dffen- 
barung, Röm, 1,19. Und dann unterfcheide man 
nur die verfchiedenen Bedeutungen von Dffenba- 
rung. Sollte man aud) Bebenfen tragen, die mit- 

telbare Dffenbarung in dem erfien Sinne eine 
göttliche Offenbarung zu nennen; fo hat man doch 
voles Recht, von einer miftelbaren Offenbarung 
in der zweiten Bedeutung des Worts zu reden, 
wornach man unter Offenbarung überhaupt eine 
außerordentliche goͤttliche Meittheilung wichti— 
ger Religionsgwahrheiten verftehet; denn diefe kann 
num wieder (wenn man nur ein objecfives Dafeyn 
Gottes annimmt,) unmittelbar und mittelbar ge: 
dacht werden. Diefe mittelbare Dffenbarung 
hält die Mitte zwifchen dem bloßen Rationalis— 
mus und dem firengen Supernaturalifmug ber äl- 
tern Theologen.] Am nächften kommt man wohl 
der Vorftellungsart des Hrn. Verfs dur) eine 
Stelle in feinem ausführlihen Unterricht in 
der chriſtlichen Glaubenslehre, B.1. erfie 
Hälfte ©. 140. „Und muß es genügen nad) ber 
„eignen Aufforderung dieſer Männer (der heiligen 
Dda „Schrift 
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„Schriftſteller) auf dem Wege der Prüfung zur 
„Kenntniß der objectiven Goͤttlichkeit ihrer 
„Lehren mich ihrem Inhalte zu gelangen, indem 
„wir theilg mittelbar die hohe Würde ihres Beru— 
„fe8 durch die von ihnen auggefprocdhenen Weißa— 
„gungen und vollendeten [nolbrachten?] Wunder 
„begründen , theils unmittelbar die himmlifche 
„Wahrheit ihres Unterrichtes durch feine Ver: 
„gleihung mit dem Göttlihen in ung 
„ſelbſt außer Zweifel fegen.”— Allein da nad) 
der in ben folgenden Paragraphen dargelegten Ans 
ficht des Hrn. VBerfs von Weißagungen und Wuns 
dern Feines von beiden einen unmittelbar götts 
lichen Urfprung verräth — die mittelbare Dffenba- 
rung aber diefen Namen nicht verdient; fo bleibt 
zum Charakter der Dffenbarung — nad) bie» 
fer Zufammenftellung — weiter nichts übrig, ale 
die Vebereinftimmung des Inhalts mit dem 
Goͤttlichen in ung. Die möchte aber von dem 
bloßen Rationalifmug nicht viel verfchieden 
feyn. [Mec. hat fich bisher bey der Beobachtung 
beruhigt, daß, wenn nur nicht der evangelifchen 
Gefhichte alle Glaubwürdigkeit, obgleich ohne _ 
Grund, abgefprochen wird, fo viel Außerorbdent- 
liches und Ungewoͤhnliches bey der erften Grüns 
dung und Fortpflanzung ber chriftlichen Religion 
und Kirche vorgefallen ift, das, wenn es auch in 
der NMaturcaufalität vollfommen gegründet war 

(wor 
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(worüber wir freilich jegt in einer fo großen Zeit 
entfernung nicht mehr hiftorifch entfcheiden koͤn— 
nen), dennoch durch den häufigen, ganz unges 
wöhnlichen Zufammenfluß natürlicher Urfachen zu 
einem qußerordentlichen Phänomen und durch die 
evidente Beziehung auf die Begründung und Auge 
breifung der moralifchen Religion Jeſu (nicht 
auf gewiffe Naturzwecke) augenfcheinlich auf eine: 
ganz fpecielle göttliche Vorſehung hinweiſet, 
welche dadurch ihren Willen für die Zeitgenoffen 
ausſprach. Auch auf diefem Wege können wir alfo 
noch immer von der göttlichen Autorität Jeſu und 
des Wefentlichen feiner Religionslehre (nach ge- 
hoͤriger Abfonderung des Localen und Tempotellen 
derſelben) beruhigende Ueberzeugung erhalten, und 
bie pofitive Anficht der chriftlihen Religion, 
als einer befondern göttlihen Dffen- 
barung, als voͤllig begründer betrachten. Mag 
übrigens bie Gottheit hier bloß mittelbar oder un: 
mittelbar gemwirft- haben, dieß verfchlägt bey dies 
fem Gange der Unterfuchung und Weberzeugung _ 
durchaus nichts. Freilich Finnen wir ung von der 
Gsttlichfeit der wefentlihen Lehre Jeſu weit 
ſicherer durch ihre Uebereinſtimmung mit dem 
Goͤttlichen in ung überzeugen (worauf naͤm⸗ 
lich der Hr. Vf. am Ende dag wahrhaft Göttliche 
allein zu reduciren fcheint), als auf dem immer 
etwas fchlüpfrigen Hifforifchen Wege (denn nur 

. ob 3 Zu das 


420 | Summa Theol. chrift, 


das Abfolute in ung giebt volle Gemwißheit); al» 
lein auf diefem philofophifchen Wege verlieren wir 
nicht nur die für die chriftliche Kirche fo wichtige 
pofitive Anficht des Chriſtenthums, fondern eg 
ift auch niche wohl abzufehen, wie und mit wel— 
chem Rechte man denn nod) die chriftliche Keligion 
(ohne mit Worten zu fpielen) eine göttliche Of— 
fenbarung nennen koͤnne, wenn nicht wenigfteng 
die Gottheit durch außerordentliche Thatfachen bie 
damalige Welt auf Jeſum und feine Lehre hinge— 
mwiefen und diefe dadurch göttlich autorifirt hat. — 
Und wenn gleich diefer hiftorifche Weg ung nicht 
zur vollen Gewißbeit führt, fo führt er ung 
doch zu einer beruhbigenden lWeberzeugung; 
und diefe könnte ung fchon in dieſer Region menfch- 
licher Erfenntniffe genuͤgen. Allein warum woll⸗ 
ten wir nicht lieber beide Wege mit einander 
verbinden? So unterftügt einer den andern; und 
unfer Glaube an Jeſum und feine göttliche Lehre 
ift alsdann deſto fefter und unerfchütterlicher.] 


Hiermit koͤnnten wir num ſchon die Anzeige 
biefes: Compendiums befchließen ; denn. mag ber 
Hr. Vf. über die einzelnen Dogmen gefagt haben 
möge, läßt fich fehon aus feinem oben angegebe= 
nen Gefichtspuntte leicht vorausfehben. Allein bey 
dem forgfältigen Gebrauche diefes Lehrbuchg zu 
unfern Vorleſungen ift ung fo manches aufgefloßen 

(freis 
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(freilich meift Kleinigkeiten), woruͤber doch eine 
kurze Anmerfung nicht Überflüffig ſeyn möchte, 
Und vielleicht fönnten dem würdigen Hrn. Verf. 
felbft wenigſtens einige von diefen Bemerkungen 
‘ für eine neue Ausgabe diefes Lehrbuch nicht uns 


willlommen feyn. Auf ale alle hoffen wir zuvere 


fichtlidy) , daß er fie mit Güte aufnehmen werde. — 
$. 2. bleibt der Hr. Bf. noch immer bey feiner al 
ten Unterfcheidung der Theologie und Religion, 


dag die Theologie fid) mit Goftes Wefen, Ger 


boten und Rathſchluͤſſen befchäftige ; die Religion 
aber mit dem Gehorfam, den man feinen mweifen 
und heilbringenden Verordnungen fehuldig tft. — 
Sollte hier aber nicht (wie bey Kant) Religion 
und religisfe Moral mit einander verwechfelt 


feyn? Neligion begreift ficher mehr, als bloß - 


Gehorfam gegen die göttlichen Verordnungen, Und 
nad) diefem Gegenfag koͤnnte die theologifche Dos 
ral mit gleihem Rechte unter der Theologie und 
unter der Religion begriffen werden. Iſt die 


aber nicht gegen die Regeln der Logik? Und wenn. 


Theologie und Neligion einander opponirt werden, 
fo verfieht man gewöhnlich beide. objectiv; und 
ba gehören die gemeinen Kenntniffe von Gott, feir 
nem Wefen und feinen Berbältniffen, nach dem 
gewoͤhnlichen Sprachgebrauche eben fo gut zur Re⸗ 
ligion ; fo wie hingegen zur Theologie eben fo 
gut die Moral als die Dogmatik gerechnet wird, 

| D>d4 Die 
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Die Ammonifchen Beftimmungen des Gegenſatzes 
der Theologie und Keligion haben alfo ihre große 
"Schwierigkeit. Hingegen der Gegenfag der dogma— 
tifhen Theologie und Anthropologie ift eben 
fo wahr ale alt und befannt. Nur find wir nicht 
befugt, den Begriff, welchen die Theologie hat im 
Gegenfage ber Anthropologie, audh im Gegen- 
foge der Neligion anzunehmen. Derfchiedene 
Derhältniffe fordern auch verfchiedene Begriffe. — 
Sn 8.5. fält der vom gewöhnlichen theologifchen 
Sprachgebrauche ganz abweichende Gegenfag ber 
theologia acroamatica .et catechetica auf. 
Rec. vermuthete aber fogleich, daß der Hr. Verf. 
dieſen Gegenſatz bloß nach der Etymologie von 
areas und Harnxnoıs feftgefegt haben möge (in 
fofern nämlich die Theologie entweder in einem 
zufammenhängenden Vortrage (axgoacız) oder in ei» 
nem Dialoge (Herıxzeıs) mitgetheilt: werben kann). 
Er wurde zwar durch die teutfche Heberfegung ©. 
10, wieder etwas irre gemacht, wo der Ausdruck 
afroamatifc ganz ausgelaffen ift, und dafür die 
elenchtifche Theologie der Fatechetifchen entge— 


gengefegt wird; allein der teutfche Commentar 
IN unacfikurlin.. AI. a -- tn .- .. Er 
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tifche Theologie, welche auch, weil fie in gelehr. 
ten Vorlefungen (Akroaſen) vorgetragen wird, bie 
afrsamatifche beißt, der populären entgegen. 
ſtehet, welche wieder in die hHomiletifche unb 
fatechetifcye eingetheilt wird. — $.29. not.e. 
wird der anonyme Verfaffer der Abhandlung über 
die Unmsglichkeit eines Beweifes vom Dafeyn Gots 
tes aus bloßer Vernunft (Nürnberg, 1791.) König 
genannt. Dieß foll wahrfcheinlicy (da die Schrift 
in Nürnberg herausgekommen ift) Hr. Dr. und 
Prof. König in Altdorf feyn. Allein nicht nur 
müffen mir im Namen diefes Altdorfifchen Gelehr» 
ten diefem Gerüchte wiberfprechen ; fondern mir 
fönnen auch aus dem Allgem. Literar. Anzeiger, 
1797. N.XLIX. nähere Auskunft über den wahs 
ren Derfaffer jener Fleinen Schrift geben. Es 
ift der DBenedictiner, Joh. Nepomuf Lenz [ob 
er noch lebt, wiffen wir nicht], gewefener Prof. 
der Bhilofophie zu Paffau, der mit oßem Beis 
fall dort die Kantifche Philofophie lehrte. Aber 
der Sürftbifchof, der nach dem Beifpiel des Kais 
fer Joſeph's vorher Aufklärung befördern woll⸗ 
- te, und eben deßwegen auch diefen B. Lenz (1790 
zum Prof. der Kantifchen Philofophie) nad) Paffau 
berief, änderte feine Gefinnungen; und feine Guͤnſt⸗ 
linge wußten ihm gerade diefe Kleine Schrift über 
das Dafeyn Gottes fo höchfigefährlich zu fchildern, 
dag der gelehrte Mann nicht nur zu harten geift- 
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lichen Uebungen verdammt wurde, fonbern auch, 
wie ein Student, den curfum theologicum in Paf- 
ſau hören mußte. Außerdem follte er noch diefe 
Abhandlung widerlegen und das Daſeyn Gottes 
aus bloßer Vernunft beweifen! — Bey Meufel 
(der auch diefe Abhandlung dem P. Lenz beilegt) 
findet fidy noch die Nachricht, dag Lenz 1794 fei- 
nes Amtes entlaffen worden fey, und feit 1796 zu 
Wien privatifire. Nur das von Meufel angege- 
bene Geburtsjahr beffelben — 1769 — ſcheint ung 
verdächtig; denn darnach müßte er fchon in feinem 
ısten Jahre (1787) Profeſſor zu Straubingen ge— 
worden ſeyn. — $.38. wird die Weisheit Gottes 
auch in technifche und ethifche eingetheilt. 
Man ift allerdings zu diefer Eintheilung berech— 
tigt, weil die Weisheit Gottes fich entweder auf 
die weife und zmwechmäßige Anordnung der Sin- 
nenmwelt, oder auf die moralifche Welt bezies 
het. Nur möchte man ſich nicht in Anfehung der 
technifchen Weisheit auf die not. c. angeführte 
Kantifche Eritif der Urtheilskraft berufen dür 
fen, weil dort die Natur für ſich in ihrer orgas 
niſchen Einrichtung betrachtet wird, ohne Bezie— 
Hung auf ein weifes und höheres Wefen, dag die: 
fe Einrichtung getroffen hat, fondern in mwiefern 
die Natur felbft nach Regeln in ihren Wirfuns 
gen zu verfahren fcheint. Die ZTeleologie ift da 
bloß regulativeg Prinzip, das wir in ber Nas 

tur 
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tur felbft denfen zur Benrtheilung der Erfcheinum 
gen, nicht als conftitufives Prinzip der Ab— 
leitung der Produkte: von ihren Urfachen. Ind 
baran haben wir doch bey Gott zu denfen. — 
8.39. iſt zwar ©. 61. über dag Vorherwiſſen 
Goͤttes eine richtige Behauptung aufgeftellt; aber 
fie Lögt den anfcheinenden Widerfpruch mit der Frei» 
beit menfchlicher Handlungen nicht auf. Denn es 
ift bier nicht, wie eg in der teutfchen Neberfegung 
lautet, bloß von Einfiht und miftelbarer Theil» 
nahme die Rede, fondern von beftimmtem Vor— 
herſehen des Zufälligen. Der Hr. Bf. wird 
alfo wohl thun, wenn er fich im Commentar über 
diefe ſchwere Materie ausführlicher erklärt. — 
9. 43. wird suerft der Leibniz » Wolfifche Begriff 
von göttlicher Gerechtigkeit aufgeftellt: „Bonitaten 
- dum fapienter adminiftrat deus, ita vt fuum cui- 
que conferuetur, iuftus ef.“ Allein fo fcharffin« 
nig auch diefer Begriff in der Wolfifchen Schule 
vertheidige worden ift, fo enthält er doch einen 
zu ftarfen Anthropomorphifmus. Bey Menfchen 
kann man zwar Güte und Gerechtigkeit fo unters 
fheiden, daß bey. diefer die Güte durch Weisheit 
gemildert und eingefchränft werde, da die menſch⸗ 
lihe Güte oft fehr blind ift. Allein fo Fanız man 
ben Gott nicht unterfcheiden, bey dem dir Güte 
inmer fehend feyn muß, nie blind feyn Fan. 
Dem nach fände bey Gott gar fein Unterfchieb 
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zwiſchen feiner Güte und Gerechtigkeit Statt; und 
doc) find die Begriffe fo verfchieden alg die Wor⸗ 
te. Gott beweifet zwar allerdings bey feinen Stra- 
fen Güte; aber, indem er firaft, fagt man dod) 
nicht, daß er gütig fey. Hieraus erhellt deutlich, 
dag Güte kein wefentliher Charafter im Be» 
griff der Gerechtigkeit fey. — Der Hr. Vf. läßt 
felbft noc) einen andern Begriff von Gerecdhfig: 
feit auf jenen folgen (deſſen ſchar fer Zufams 
menhang mit dem vorhergehenden ung zwar nicht 
recht einleuchten will): Iuftitiam adpellamus attri- 
butum diuinum, quo fata hominum fpirituumque 
in vniuerfum couftituit ad normam meriti vel cul- 
pae.. Und doch wird fie wieder in legislatiua und 
executiua eingetheilt; obgleich der angegebene Bes 
griff nur auf die leßtere paßt. Rec. hat bisher 
noch immer den Begriff von göttlicher Gerech— 
tigkeit, welhen Dano vius in feiner Dogmas, 
tik aufgeftelt hat, für den paffendften halten 
müffen : „Die weife ganz nad) dem Gefeß der 
Heiligkeit eingerichtete Ausübung der Herrfchaft 
über die vernünftigen Weſen.“ Alfo ift die Heis 
ligfeit, nicht die Güte, der Grundcharafter 
der göttlichen Gerechtigkeit. — $.47. not. b. wer⸗ 
den zur Unterfuchung der Frage, ob und in wie 
fern Gott in eigentlichem Sinne Bater Jeſu Ehrifti 
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nicht von mareos regiert werbe, fondern von amo, 
folglich da nicht von einem Vater Sjefu Chriſti die 
Rede ſeyn Eönne, erhellt gang deutlich aus Gal. 
1,3. 2Tim. 1,2. Tit.1.4., wo dag in jenen Stellen 
verführerifche Auwv fehlt, und bey Ins. Xe. offen« 
bar «mo ergänzt werdeh muß. — Was $. 53. not.d. 
die interpolatio fymboli Athanafiani feyn fol 
(die Sinterpolation deg filioque im fymb. Nic. Con- 
ftant. iſt befannt), fonnte Rec. nicht errathen. Die 
Griechen haben zwar, nachdem fie dieſes Symb. 
Athan.(Qnicunque) fpäterhin angenommen haben, 
einiges darin geändert und vermehrt. Allein die 
Hauptfache bey diefem Symbolum ift, daß es nicht 
ſowohl interpolirt, al8 ganz untergefchoben 
worden if. Man Fannte eg erft feit dem ten Sahrs 
hundert, und es wurde zuerft in Gallien befannt; 
auch verräth es zu deutlich einen lateinifchen 
Urfprung, und dag griechifche ift bloß Ueberfegung, 
(E8 find eigentlich mehrere Ueberfegungen.) Auf 
den Vigilius Tapf. fällt der größte Verdacht. 
Alles dieß Haben: fhon Basnage, Quesnel, 
Voß und Waterland deutlich gezeigt; vergl. 
Walch's biblioth. fymbol, vet. p. 156 ſqq. et bre-, 
uiar. theol. fymbol. — $.54. not.m. Semler und 
Niemeyer erklaͤren ſich doch in den angefuͤhrten 
Stellen nicht geradezu gegen die Trinitaͤtslehre als 
Schrift- und Vernunftwidrig, ſondern ſie wollen 
lieber das a diefer Lehre feftgehalten wiſ⸗ 
Ä fen. 
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fen. — 8.58. möchte wohl die Stelle Roͤm. IV, 17. 
nicht für die Schöpfung aus Nichts anzuführen ſeyn, 
da die un ovr= ſich auf die morr« sYvn beziehen, 
und dag zaAsır ws ovr& auf die dem Abraham ge— 
gebene Verheißung bindeutet; wie jegt mohl 
der Hr. Verf. felbfi zugiebt, da er zu Koppe’s 
Erflärung diefer Stelle in der neuen Ausgabe Feis 
ne Gegenbemerfung beigefügt hat. — $.62. wird 
Cudworth Ayft. intelle&. c.V. p.3. $.16. fowohl 
im Pateinifchen als im Zeutfchen angeführt: p. 3. 
fol fe&.3. heißen. (Ueberhaupt find wir auf vie 
le Druckfehler, hauptſaͤchlich in Zahlen, geftoßen, 
für deren Verbeſſerung die neue Ausgabe ohne 
Zweifel felbft forgen wird.) — Daß höhere böfe 
Geifter auch hoͤhern Verſtand haben, fließt wohl 
aus ihrer Natur; aber fcehmwerlicy mochte es fich 
aus den 8.65, angeführten Stellen Apgſch. 16, 17. 
19,15. und Jac. 2, 19. beweifen laffen. — Wenn 
8.69. zu dem Sate unfrer Kirchenlehre: imaginem 
diuinam non fuißse perfedionem animi efsentia- 
lem, in der Mot.d. angemerkt wird: Contra Fla- 
cium: fo ift dieß zwar ganz richtig; denn Flacius 
bat allerdings das göttliche Ebenbild für etwas 
MWefentlihes im Menfchen gehalten. Aber auf 
fallend und inconfequent fcheint allerdings diefe 
Meinung zu feyn; denn alsdann hätte ja Flacius 
um fo weniger die Erbfünde, als dag Oppo- 
htum, iur Subftantia hominis lapfi rechnen fol» 
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len, das boch befanntlich fein Hauptirrthum gewe— 
fen war. Um fo genauer muß daher die Meinung 
bes Flaciug gefaßt werben, der nichts weniger, 
als inconfequent war. Er rechnete dag göttliche 
Ebenbild zur Subftang (fubftantiellen Form) der 
erftien Menfchen, und eben fo die Erbfünde zur 
Subſtanz des gefallenen Menfchen; das Ebenbild 
Gottes fey in ein Ebenbild des Teufels verwans 
delt worden. — Gewöhnlich glaubte man: Flaciug 
habe dag Accidens praedicamentale und praedica- 
bile nicht gehörig unterfchieden. Dieß ift wohl 
richtig, aber es war doch nicht der nächfte Punkt 
feiner Verirrung (wie wir ung bey aufmerkfamer 
Vergleichung feiner Weimarifchen Disputation mit 
Victor. Strigel überzeugt haben); fondern er 
vermwechfelte zunächft Efsentia und Subftantia, und 
hauptfächlich unterfchied er nicht genau Efsentiam 
hominis innocentis et lapfi in fenfa compofito et 
diuisfo. Im Grunde war Flacius ganz orthodor; 
nur drückte er fich fonderbar aus, und hauptfäch- 
lich machte er fich eines unverzeihlichen Starrfinns 
fchuldig. — Doc dieß gehoͤrt nicht eigentlich in 
diefe Recenſion; wir wollten nur bey diefer Gele« 
genheit darauf aufmerffam machen. KHauptfächlich 
iſt nun darüber die meifterhafte Entwickelung und 
Darftellung bes Hrn, ER. Planck, zu vergleichen 
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ten Stelle B. IV., fondern vorzuͤglich B.V. TH. T. 
S. 349ff. — Nur fönnen wir ung nidyt überzeu- 
gen, bag Strigel den Flaciug in ber Disputas 
fion gar nicht chicanirt haben follte. Er fprad) 
doch eigentlich zuerft von Subftang, Flacius nur 
vom Wefen des Menfchen, weil er nur den Be 
griff von Accideng hatte, daß es ohne Nachtheil 
der Sache felbft da und weg feyn Eönnte. Da 
dieß Strigel merkte, fo führte er den Flacius 
durdy den Gegenfag von Subftang und Accidens 
erft auf die Behauptung, daß die Erbfünde zur 
Subſtanz des Menfhen gehoͤre, weil doch Alles 
entweder Subſtanz oder Accidens feyn müßte. 
Strigel war viel zu feiner Dialeftifer, als dag 
er felbft im Ernfte hätte fchließen Finnen: was 
nicht Accidens in einer Bedeutung ift, muß fos 
gleich Subftanz feyn. Er Fannte gewiß den Unter» 
fchied des einen Accidens (praedicabile) im Gegen» 
fat des Weſens von dem andern Accidens (praedi- 
-camentale) im Gegenfag ber Subftanz, und eben 
fo auch den linterfchied der efsentia hominis lapfı 
in fenfu diuifo und in fenfu compofito viel zu guf,. 
als daß er die Verirrung des infallibeln Slacius 
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citirt. — $.78. fol nach der Kirchenlehre die Bros 
videnz beftehen in praefcientia, propofito et gu- 
bernatione. Fuͤr dag Letzte folte wohl ftehen: 
executionez denn gubernatio ift ja eine eigne 
Species prouidentiae. — Bey der neuen Darftels 
lung der Providenz 9.79. haben wir aud) nod) 
einige Zweifel. Der Hr. Bf. meint: „Zur Provis- 
denz gehoͤre nur gubernatio, nicht aber conferuatio 
et concurſus; diefe gehörten ſchon in den Artikel 
von der Schöpfung, meil diefe nach $. 56. darin 
beftehe, „daß die Welt den vollftändigen Grund 
ihres Seyng in dem ewigen Willen Gottes habe“; 
‘in Gott aber fey idem et perennis actus intelligen- 
tiae et voluntatis; Gott wolle immerfort, daß die 
Dinge feyen: in Gott fen alfo feine Verfchies 
denheit der Schöpfung und der Erhaltung.” — 
Dieß muß allerdings zugegeben werden, und in ſo— 
. fern Fann die Erhaltung als eine continuata crea- 
tio betrachtet werden. (Bon dem fogenannten Con- 
eurfus diu, verfieht ſich's ohnehin, daß dieſer nicht 
als eine befondere Gattung hätte aufgeführt 
werden follen, fondern nur als nähere Beſtim— 
mung ber Erhaltung, weil die Kräfte von den 
Dingen felbft nicht getrennt werden koͤnnen.) Als 
lein daraus fiheint ung doch nicht zu folgen, daß 
wir deßwegen Schöpfung und Erhaltung gar 
nicht. unterfcheiden dürften. Wenn gleich in Gott 
keine Succeffion ift, fo giebt es doch Succeflionen 
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außer Gott, wo mir Anfang und Fortdauer bes 
Daſeyns unterfcheiden Eönnen. Beziebt man nun 
dbenfelben, ewigen und unveränderlichen, Akt in 
Gott auf das Entfiehen und Werden, fo entfieht 
daraus der Begriff von Schdpfung; bezieht man 
aber diefen göttlichen Akt auf die Fortdauer, fo 
entfieht daraus ber Begriff der Erhaltung. Syn 
fofern kann man allerdings Schöpfung und Erhal- 
tung unterfcheiden , wenn gleich nicht, wie die Al- 
ten fagten, per diftinftionem realem, doc) per di- 
ftindionem rationis— Wir möchten daher noch 
immer die Erhaltung 'als Theil der göttlichen 
Providenz beibehalten, wenn wir gleich gern zuge: 
ben, daß die Regierung der Welt die Hauptfache 
in der Lehre von der Vorfehung fey. — $.82. Ue— 
ber die Mammutsfnochen, deren der Hr. Verf. 
Not. d. gedenft und worüber er mehrere Schriften 
anführt, verdient auch Theod. Hafe in f. Difser- 
tatt. et Obferuatt. Sylloge VII. de Manmuth fiue 
Maman, noch immer verglichen zu werden. — $. 88. 
vermißten mir unter den Gegnern- der Borfehung 
diejenigen, welche (z. B. Voltaire, der Philofophe 
de Sansfouci) glauben, daß Gott fich. nur um dag 
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Jeſus ftatt Joſeph ſtehet. — Die $. 92. Not. e. 
angeführte Meinung Sanchez und Luther’s [daß 
die Maria durch die Allmacht befruchtet worden 
fey], war nichts Befondres; fondern eg ift ja bie 


gewoͤhnliche Meinung, welche ſchon die Scholaftir - 


fer aufgeftellt haben. — $. 105, iſt in der Definis 
tion der Prädeftination gerade der Hauptcharafter 
nad) der Kirchenlehre — fides finalis — ausge— 
laſſen; denn fonft wäre Prädeftination und Juſti⸗ 
fication einerley, welches bekanntlich der Sjerthum 
war, womit Danov vor 30 jahren fo viel Aufs 
fehen erregte. Es müßte alfo wohl p. 165. 1.2. 
von unten nad) emendatum noch hinzugefegt wer; 
den: atque in hac fide ad mortem vsque perfeue- 
rantem. Eben fo müßte aud) p. 166. in ber Defis 
nition der Reprobatio die incredulitas finalis aus- 
gedrückt werden. — Auch $. 108. follte in der Kir- 
chenlehre vom Glauben noch befonderg des Vers 
ſoͤhnungstodes Ehrifti gedacht und daher ©. 169. 
3.4. von unten nach in illoque noch gefegt feyn 
eiusque praefertim morte expiatoria. — $. 112. 
find noch nach gemähnlicher Art die Opfer des A. T. 
auf Sünden im theologifchen Sinne gezogen und 
die Stellen Matth. XX, 28. XXVI, 28. Sjob. I, 29. 
vom Verſoͤhnopfer erflärt worden, worin Rec. fo 
wenig beipflichten fann, als daß in den Not. b. 
angeführten Stellen ber Begriff von ftellvertre- 
tender Genugtbuung ganz deutlich enthalten 
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fen. (Das Begentheil glaubt Rec. an einem arte 
dern Drte gang deutlich darthun zu Finnen.) — 
In der Lehre vom Verdienſte Chriſti vermißt 
man übrigens ungern in diefem Kompendium eine 
furze Dogmengefchichte, welche doch bey andern 
Lehren vom Hrn. Bf. geliefert worden if. — 8. 117. 
wird eine vindicatio remifsionis peccatorum vers 
fprochen, und doc) werden die meiften $. 115. vor« 
getragenen Einmürfe zugeftanden. Auch wird nicht 
einmal die Erlaffung gemwiffer Strafen in den Bes 
griff der Vergebung der Sünden aufgenommen. 
Ueberhaupt gebet Rec. in diefer Materie von eis 
nem andern Gefichtspunfte aus; nur würde bier 
eine tiefere Erörterung zu weit führen. — $. 125. 
meint der Hr. Verf., unfere ſymboliſchen Bücher. 
läugneten nicht libertatem in fpiritualibus, weil fie 
dem Menfchen eine vim refiftendi beilegten. Al: 
lein dieß Fann doch nicht ohne genaue Beftimmung 
behauptet werden. Erſtlich unterfchieden unfre 
Theologen, wenn gleich nicht durchgängig, libertas 
und Jiberum arbitrium : jene gaben fie zu, diefeg 
läugneten fie, und behaupteten ein feruum arbi- 
trium in fpiritualibus. Die fpiritualia aber bes 
sogen fie nicht auf die geiftige und moralifche Bes 
fchaffenheit des Menfchen überhaupt, fondern 
auf den religidfen Sinn, auf religiöfe Tus 
gend, und befonders auf das Chriftenthum, 
deſſen Vorzüge und felige Wirkungen ; fie unter 
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ſchieden natürliche und bürgerliche Tugend von der 
religidfen und befonders chriftlihen (welcher 
legteren fie freilich nur allein einen Werth beileg⸗ 
ten). Nur in Beziehung auf diefe behaupteten 
fie ein feruum arbitrium und die Nothwendigkeit 
ber Önadenwirfungen. Doc behielt auch bier 
bie menjchliche Freiheit einige Kraft, aber nur eine 
negative — zu widerfieben — aber nicht eine 
pofitive, um einen chriftlihen Sinn unb 
ehriftliche Tugend bervorzubringen. — Diefe 
Dinge werden. oft verwechfelt in Beftimmung des 
firchlichen Lehrbegriffs, dag er entweder zu milde 
oder zu firenge vorgeftellt wird. — In der Anmers 
fung ift Luther's befannte Schrift gegen ben 
Ergſmus, de feruo arbitrio, angeführt. Diefe ift 
aber nicht 1526, fondern 1525 berausgefommen. _ 
And da auch nod) Erafmi hyperafpiftes, 1526 ers 
mwähnt wird, fo muß dag eigentliche Hauptwerk 
‚bes Erafmus gegen Luther: Hyperafpiftae liber 
fecundus, 1527 nod) beigefügt werden. — Wenn 
ferner $. 128. behauptet wird: Difcrimen inter ex- 
ternam et internam, mediatam et immediatam fpirie 
tus ſancti operationem magis ad ingenium huma- 
num, quam ad rem ipfam pertinere: fo möchte fich 
doch ein reeller Unterfchied zwifchen beiden rechts 
fertigen laffen, wenn man unter den unmittelbas 
zen Wirfungen deg heiligen Geiftes Afte der götte 
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der göttlichen Providenz verſteht. Verſteht man 
aber unter wvsum« aryıov dag Abfolute, Goͤttlhi— 
he und Heilige im Menfchen felbft, fo ift frei- 
lich bey der fo beftriftenen Materie von unmittels 
baren göttlichen Gnadenmwirfungen feine Schwie- 
tigkeit mehr. — $. 136. Not. a. heißt eg: „Profe- 
lytos portae tamen aqua facra prolutos fuiffe tefta- 
tur locus difertus Mifchnae DVVDD cap. VI. 5.8.” 
— Mec. begreift in der That nicht, wie diefe Stelle 
auf die Brofelytentaufe gezogen werden kann, 
da fie ganz offenbar bloß von der Neinigung 
eines am Tage vor dem Paſcha befchnittenen 
Proſelyten und von der Zulaffing defielben zum 
Paſchamahle handelt, Da aber diefe Stelle fhon 
öfter als eine Hauptbeweisftele für die Proßiy 
tentaufe angeführt worden ift: ſo wird es nicht 
überflüffig feyn, hier diefe Stelle genauer zu prü- 
fen, und zwar, damit diefe Prüfung nicht überfe: 
ben werde, in Form eines Fleinen Excurſes. 


* * * 


Ob in der Stelle der Miſchnah Tract. Pr 
fahim Kap. VIIL 8.8. ein Beweis für 
die Profelytentaufe unter den 
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h.e. Alienigena, qui factus eft profelytus ve- 
fperi Pafchatos, fchola Schamai dicit, immer- 
gat fe et comedat Pafcha fuum vefperi, 
Schola Hillelis dicit: qui fe feparat a praepu- 
tio, eft vt ille, qui feparat fe a fepultura. 


Hier ift offenbar die Nede, nicht von einem 
Brofelyten des Thoreg, der fi) taufen ließ, fon« 
dern von einem Profelyten der Gerechtigfeit, der 
ſich befchneiden ließ (bay m vmDm. Ger 
ner bedeutet hier IIW nicht die Taufe, fondern 
die Reinigung, Luftration vor dem Paffahmahl; 
weil der Profelyte durch die Befchneidung verun« 
reinigt war, und ein Unreiner unter den Juden 
eigentlich an dem Paſſahmahl nicht theilnehmen 
durfte. — Es war nun die Frage unter den Nab- 
binen: „Ob ein an demfelben Tage, wo Abende 
das Paffahlamm gegeflen wurde — alfo am ı4ten 
Niſan — befchnittener- Proſelyt, ungeachtet ber 
durch die Befchneidung eingetretenen) Werunreini« 
gung, dennoch, mwenn er ſich nur vorher gebadet 
und dadurch gereinigt "hätte, noch an demfelben 
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dem Waſſer von der Afche der rothen Kuh am drit— 
ten und am fiebenten Tage reinigen und weihen 
laffen), ebenfalls noch bebürfte, folglich von der 
Paffahmahlzeit an demfelben Abend ganz ausge— 
fchloffen werden müßte 7?" — Die Schule Scha> 
mai's war für die gelindere, die Schule Hillel’s 
hingegen für die firengere Meinung. Diefe gab 
zwar zu, daß er ale Profelyt die Luſtration noch 
nicht:fo firenge zu beobachten hätte; denn er wäre 
noc) Feiner folchen Verunreinigung fahig, wie ein 
vollfommener Jude. "Allein es Eönnte doch ein Praͤ— 
judiz für ein folgendes Jahr geben, und der Pros 
felyt koͤnnte alsdann fo räfonniren : „Als er fich 
. am ıgten Nifan habe. befchneiden laffen, habe er 
ſich auch nur des Abends gereinigt und fogleich dag 
Paſſah gegeffen; jest koͤnne er alfo wohl nach ei« 
ner Verunreinigung durch Begräbnig (welche je- 
ner durch Befchneidung gleich fey), an demfelben 
Paffahtage auf diefelbe Art auch an der Paſſah— 
mahlzeit theilnehmen.“ — Bloß wegen diefeg 
Praͤjudizes, behauptete nun die Schule Hillel's, 
fey es alfo dem Brofelyten, der fich am ı4ten Nifan 
‚befchneiden laffe, nichf zu erlauben, des Abende 
das Paffah zu genießen. — Dagegen fagte num die 
Schule Schamai’s: dieß fey nicht zu befürchten; 
denn nachher trete ein ganz andres Verhältniß ein, 
wenn jener Profelyfe als wirklicher Jude unrein 
würde ; vorher aber fey er als Profelyt noch nicht 
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fo an bie firengen Neinigungsgefege gebunden ges 
mwefen, als der Sjude. Es fey zwar ganz richtig, 
daß der „Serum 2 v5 ‚gerade fo ansufehen 
fey, wie der “ann ie) ww; allein wenn einem 
ſolchen Proſelyten Verwandte ftürben, fo brauche 
er fic) nach dem Begräbniß nur zu baden, und 
dann koͤnne er fchon das Paffah effen; aber nicht fo 
der Jude, Wenn alfo auch der Profelyt am. ı4ten 
Nifan ſich befchneiden ließe und dadurch wuͤrde, 
tie derjenige, der von einer Leiche zurüchfäme, fo 
dürfe er doch das Paſſahlamm genießen : die Ana» 
Iogie fey ganz für, nicht gegen ihn, weil er noch 
nicht als vollfommener Jude. an diefem Tage zu 
betrachten fey. — 


Dieß moͤchte fchon zur Erläuterung des wahr 
ren Sinnes jener Stelle der Mifhnah und zum 
Beweiſe, daß darin durchaug nicht von der Profer 
Intentaufe, fondern nur von dem Baden als Reis 
nigung nach der Befchneidung des Profelyten 
vor dem Paſſah die Rede fey. Doc zum Ueberfluß 
mollen wir noch den Commentar einiger Nabbinen 
* über diefe Stelle und ihre. eignen Worte nad) der 
lateinifchen Ueberfegung in der Surenhuſiſchen 
Ausgabe des. Thalmuds hier beifügen, unter des 
nen Feiner bey diefer Stelle an die Profelytentaufe 
gebadht bat. — R. Moſcheh Ben Maimon fagt 


 @Edallar Srhnla Cakhamn! nk (ahr]- zısttm 


440 Summa Theol. chrift. 


lis tantum difsentiunt, quod ad alienigenam, ne 
fe fallat anno futuro, quando pollutus eft mortuo, 
et dicat, quemadmodum me purificaui anno 
praeterito, et comedi Pafcha vefperi, fic me iam 
purifhicabo et comedam Pafcha meum. Sed Ifrae- 
lita praeputiatus fe immergere et comedere Pafcha 
fuum poteft vefperi.“ — Und R. Ob. de Bartenora 
fagt zu den Worten der Mifchnah: apn in vd) 
(Vt is, qui feparat fe a fepultura): ni opus habet 
adfperfione (aquarum cineris vaccae rufae) tertio 
et feptimo die. Non difsentiunt autem fchola Scha- 
mai et fchola Hillelis, nifi quod ad alienigenam 
praeputiatum, qui fe circumcidit die 14. menfis 
Nifan. Nam fchola Hillelis putat, timendum efse, 
ne anno futuro immundus fit et dicat: anno prae= 
terito non purificaui me ab immunditie vsque 
ad vefperam Pafchatis, qua me immerfi et comedi 
Pafcha. Nefciebat autem , quod anno praeterito 
fuerat alienigena, et non receperat immun- 
ditiem. Schola Schamai vero dicit, hoc non 
timendum efse, fed quod praeputiatus Ifraelita, 
cuius mortui funt confanguinei propter circumcifio- 
— iuxta omnium ſententiam ſe immergat, et 
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zum Beichlug wollen wir noch zu $. 140, unfre 
Zweifel und Bebenklichfeiten über dag apoftoli- 
fche Alter der Kindertaufe mittheilen. Der Hr. 
Verf. vertheidigt $. 140. die Kindertaufe aus fünf 
Gründen; „1) weil fie im N. T. nirgends verbo⸗ 
ten fey; 2) durd) die Sitte des chriftlichen Alter: 
thums empfohlen werde; 3) Eltern und Taufzeus 
gen wichtige und theure Pflichten gegen die Neu⸗ 
gebornen einfchärfe; 4) den Kindern felbft gemiffe 
Rechte und Anfprüche auf bürgerliche und kirch⸗ 
liche Wohlthaten ertheile, und 5) noch überdieß 
bey den übrigen Anmefenden fromme Gefühle und 
Erinnerungen hervorbringe.“ — Wil der Ar. Vf., 
wie wir allerdings aus mehrern Gründen vermus 
then müffen, daraus nur die Zuläffigfeit, Raͤth— 
lichfeit und Zweckmäßigfeit der Kindertaufe 
gegen manche neue unüberlegte Angriffe derfelben 
beweifen, fo flimmen wir ihm vollfommen bey. 
Uebrigens aber Finnen wir uns noch immer nicht 
vom apoftolifchen Urfprung der Kindertaufe über: 
zeugen; und wir müffen ung um fo mehr wundern, 
dieſen in. neuern Zeiten wieder als ganz entſchie⸗ 
ben aufgeftellt zu fehen, weil wir ung nady neuen 
Gründen vergeblich umfehen, und in Anſehung der 
älteren Gründe der Meinung waren, daß nad 
Semler, Teller (ju Burnet de fide et ofhiciis) 
.a.a. kaum mehr die Rede davon fenn Fönnte. 
Defto mehr freuete ung wieder dag nüchterne Ur- 
theil 
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theil des würdigen D. Münter’8 über dieſe Ma— 
terie, in feinem treflichen Handbuche der aͤlte⸗ 
ſten chriftlihben Dogmengefchichte (nach der 
‚teutfchen Ueberfegung, B. II. 2te Hälfte, S. 15ff.) 
Schon Pfaff (Origg. iur. eccl. ed.2. p.80.) ſagte 
ganz richtig: „Paedobaptifmus Sec. Il. et Ill. h. e. 
tempore Tertulliani nondum vbique, ne in ecclefia 
quidem Africana, receptus fuerat, etfi haud multo 
poft vniuerfalis eius confuetudo in ecclefiam Afri- 
canam et Romanam transiret, in qua adoptanda 
ecclefia orientalis tardior fuit, quae et eandem 
tandem fuam quoque fecit, ita tamen, vt ritum 
magis laudabilem quam medium falutis necefsa- 
rium paedobaptifmum efse exiftimarit.* — Wie 
hätte nun die Kindertaufe in der erften chriftlichen 
Kirche nicht allgemein feyn follen, und wie hätte 
Sertullian gegen fie fo eifern Finnen, wenn fie 
ein apoftolifhes Inſtitut geweſen wäre? Dieß 
ift bey der hohen Achtung der erften Kirche gegen 
die apoftolifchen Einrichtungen durchaus nicht denk» 
bar. Wenn fi) alfo einige Kirchenväter, 3. B. 
fhon Origenes, auf eine apoftolifche Tradition 
berufen, ſo iſt dieſes Vorgeben gewiß unrichtig; 
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Analogie der Befchneidung beweiſet nichts; und 
ob die Kinder der jüdifchen Profelyten mit ihren 
Eltern fhon damals getauft worden fenen, ift 
noch eine große Frage; und auch nachher wurden 
die nachgebornen Kinder der Profelyten notorifch. 
nicht getauft. — Daß die Kindertaufe im N. T., 
nicht verboten fey, was kann dieſes Stillfhweigen 
beweifen? Man follte Stellen beibringen, worin 
die Kindertaufe empfohlen würde, Das erftere, 
fagt der Gegner, bemeifet nur, daß eg zur Zeit der 
Apoftel Niemanden eingefallen ift, Kinder zu taus 
fen; denn nur alsdann wäre eine Mißbilligung zu 
erwarten gemwefen. Ueberall bezieht ſich die Taufe 
im NR. T. nach ihren Bedingungen und gerühm- 
ten Vortheilen auf Erwachfene Wie Fann 
man fich alfo auf folche Stellen berufen, wo von 
getauften Familien die Kede iſt? Wenn man 
ſagt: eine ganze Stadt habe an einer Seierlichkeit 
theilgenommen; wer denkt da an die Säuglinge? 


Sa, 1Kor. VII, 14. fcheint Paulus die Kinder fhon _ - , 


wegen ihrer Abftammung von chriftlichen Eltern 
für zyı25 zu erklären. — Doc das find lauter 
befannte Sachen, die man nur hier und da in un— 
fern Tagen wieder zu vergeffen fcheint. — In der 
Not. a. ift außer Pfaffii origg, iur. ecclef., wor⸗ 
in man die dltere Literatur über die Kindertaufe 
vollftändig angeführt findet, nocd) das Hauptwerk 
über die Kindertaufe beisufigen; Guilielm, Walli 
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hiftoria baptiſmi infantum, nach ber lateinifchen 
Veberfeßung und mit Anmerkungen von Joh. Lud⸗ 
wig Schloffer (Paftor zu Hamburg), Bremen, 
1748. und 1753. in 2 Bänden in 4. — 


Schreib» und Druckfehler, deren fich mehrere 
eingefchlichen haben, werden außer den am Ende 
angezeigten ohnehin in einer neuen Ausgabe von 
dem Hrn. Verf. verbeffert werden. Wir wollen 
hier nur etliche in den angeführten Stellen anmer« 
fen, weil fie meift auch in die feutfche Ueberfegung 
übergegangen find. — ©.63. 3.7. ſteht ı Tim.II,6. 
ſtatt v. 4. — ©. 34. Not. g. foll es wohl von Buddei 
inftit. theol. dogm. ſtatt pag. 301 heißen : 381. — 
$.59. 3.10. ſteht Rom.Vl. ſtatt Rom. IV. — 6. 64. 
Not. b. ſteht Semler inftit. etc. p. 399. flatt: 
p.329fq. — $. 145. (p. 217.) ſteht 1 Cor. XI, 16. 
ftatt 1Cor.X, 16. Zwey Druckfehler hat der Hr. 
Verf. felbft (außer den beigefügten Corrigendis, 
wo aber nur fechs angemerkt find) in der teutichen 
Ueberfegung, Borr. ©. vı. angeführt. ©. 243, 
3.15. muß non nad) nullo geftrichen und ©. 249. 
3.8. apud inferos für et inferis gelefen werden. 
(Sollte aber nicht auch et inferis richfig feyn, 
wenn et fiir etiam ſteht?) — Endlic Haben wir 
auch die Lehre von der Beichte und Abfolution 
vermiſſet. Iſt die abfichtlich gefchehen? Oder 
koͤnnte fie nicht noch, wenn auch nur hiftorifch, 
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in der £ehre vom Abendmahl, ober von ber 
Kirche kurz eingefchaltet werden ? — 





2) Die Veranlaffung ber teutfchen Ueberſez⸗ 
sung des lateinifchen Lehrbuchs erzählt der Hr. 
Verf. felbft in der Vorrede. — Kaum ward biefeg 
von mehrern Theologen bey ihren Vorleſungen 
zum Grunde gelegt, als fchon dem Verleger von 
mehreren Seiten der Antrag geſchah, dag Buch 
durch eine teutſche Ueberfegung gemeinnügiger zu 
machen und feinen inhalt auc) zur Kenntniß folcher 
Leſer zu bringen, die fich mit dem Driginale nicht 
befaffen würden. [(Rec. kann nicht bergen, daß ihm 
teutiche Weberfegungen von Compendien nie be 
bagten. Eine noch fo gute Neberfegung eines Com» 
pendiums fann nie eine anziehende und befriedi- 
gende Lectuͤre für einen gebildeten Laien werden. 
Für einen ſolchen muß ein dogmatifches Werk eis 
nen größern Umfang und einen blühendern Bor: 
trag haben, gerade von der Art, wie dag größere 
dogmatifche Werf, dag der würdige Hr. Df. nun 
angefangen hat. Der eigentliche Theolog hingegen 


. sollte doc von Rechts wegen fo viel. Lateinifch 


verftehen, daß er fein Compendium ohne teutfche 
Ueberfegung verftünde, wenn eg nicht gar zu dun⸗ 
fel und vermorren gefchrieben ift, Allein da eg 
leider in unfern aufgeklärten Zeiten fo weit gekom⸗ 
men iſt, daß viele fudierende Theologen nicht fo 
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viel Latein auf die Univerfität bringen, als zum 
Verſtehen eines Lehrbuchs nöthig ift: fo ift freilich 
eine teutfche Ueberſetzung für viele ein wahres Be- 
dürfnig. Es könnte zwar fcheinen, ale wenn durch 
eine folche Nachgiebigfeit die Vernachläffigung des 


Sprachſtudiums noch mehr befoͤrdert wuͤrde; allein | 


wenn nicht von Obenher firengere Maßregeln 
ergriffen werden (welches allerdings ſehr zu mins 
fhen mwäre), fo wuͤrde doch durch eine foldye 
Strenge der gelehrten Theologen felbft weiter 
nichts bewirft werden, ale daß ihre Schriften ent> 
weder gar nicht gelefen, oder doch aus Mangel 
an Sprachfenntniß fehr falfıh verfianden würden. 
Aber mehr Lateiniſch würde bey der bifen Stints 
mung des nur nach dem Angenehmen und Gläns 
zenden firebenden Zeitalters degmwegen gewiß nicht 
gelernt. So verdrüßlich daher auch Rec. über die 
arge Vernachläffigung der lateinifchen Sprache in 
unfern Tagen ift, (noch verdrußlicher aber, wenn 
felbft afademifche Lehrer weder Tateinifch fhreiben 
noch reden Finnen und dadurch felbft den Studie» 
renden ein boͤſes Beifpiel geben): fo muß er doch 
unter foldyen Umftänden teutfihen Ueberfegungen 
lateinifcher Lehrbücher ihre Brauchbarfeit — ob. 
gleich mit Seufzen — zugefiehen.] — Da nun der 
Hr. Verf. im Laufe feiner eignen Vorträge über 
diefen Inbegriff nicht nur in dem Terte manchen 
bedeutenden Druckfehler entdeckt, fondern/aud) die 
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Fiteratur ergänzt und mehrere NVerbefferungen beis 
gefchrieben hatte, fo konnte es weder ihm, noch) 
dem Verleger gleichgültig feyn, einer Werteutfchung 
entgegen zu fehen, die, wenn fie aud) noch fo freu 
gemwefen wäre, doch der erforderlichen Berichtigun— 
gen und Zufäge häfte entbehren mäffen. In dies 
fen Berhältniffen mußte fih nun der Hr. Verf. 
felbft entfchliegen , diefes. kleine Gefchäft zu über 
nehmen, und dag Undanfbare einer örtlichen Ue⸗ 
bertragung durch eine: freie Bearbeitung, ſo 
wie durch einzeine Einſchaltungen, Winke und Ers 
innerungen möglichft. zu. vergüten. — Durch eine 
folche Bearbeitung iſt num dieſe teutfche Ueberſez— 
zung nicht nur um etliche Bogen ſtaͤrker geworden, 
als das Driginal, ſondern ſie hat auch vor dieſem 
wichtige Vorzuͤge erhalten. — Wer alſo uͤber die 
lateiniſche Summa Vorleſungen haͤlt, muß noth⸗ 
wendig dieſe Ueberſetzung damit vergleichen. Doch 
hoffen wir, daß der Hr. Verf. dieſe Vorzuͤge auch 
der 2ten Ausgabe des ae — — ſchen⸗ 
len werde. 


- gie bie Site de der Veberfegung.. die ſich in der 
Shat wie ein Original lefen läßt, bürgt der Ges 
Schmarf. doqq mürhiare Ru 


448 D. Ehr. Sr. Ammon's 


‘yon ber lateinifchen Summa gefagt worden ift. 
Die einzelnen Zufäge find gewoͤhnlich Elein und 
gerfirenet; man erwartet alfo wohl nicht, daß fie 
hier ausgehoben werden. — Doc; wollen wir noch 
einige wenige Bemerkungen beifügen. — Daß ei- 
tige Druchfehler aus dent Lateinifhen, 3. 3. in 
Anfuͤhrung der Bibelſtellen, in die Ueberfegung 
übergegangen find, ift fchon oben bemerkt worden. 
Außerdem find ung noch einigesmeue, zumeilen fehr 
fonderbare, Druckfehler aufgeftoßen. — S. 87 3.1. 
fieht Schiller, ſtatt Schilter. ©. 122. 3.4. iſt 
Silberſchlag citirt in feiner Geometrie, ſtatt: 
Beogenie. S. 201. Z.ır. fteht Himmelfahrt 
Sefu, ftatt: Hoͤllenfahrt. — $. 123. wird gefagt; 
unfre Kirchenlehrer behaupteten, „ber Menfch bar 
be nach dent Falle die innere Freiheit feines 
Beiftes Hänzlich verloren. Dieß ſcheint ung 
doch etwas zu hart, wenigftens undeutlich, aud« 
gebrüdt zu fegn. Im Lateiniſchen heißt es be- 
ſtimmter: hominem poſt lapfum voluntate libera 
in rebus ſpiritualibus prorſus carere. Aber 
innere Freiheit iſt zu allgemein geſagt. Was 
die ſymboliſchen Bücher (in den von dem Hein. Vf. 
in der Anmerkung angeführten Stellen) und 
Melanchthon in feinen Locis theol. unter den 
Spiritaalibus verftehen, und dag fie dabey haupfs 
fächlich den religisfen, beſonders chriftli 
hen Sinn, ber allein und Gott wohlgefaͤllig 
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mache und bie ächte Tugend erzeuge, im Sinne has 
ben, ift fchon oben zum lateinifchen Lehrbuche von 
uns bemerkt worden. Daß übrigens durch dag 
feruum arbitrium in rebus fpiritualibus nicht ‚die 
libertas in rebus naturalibus aufgehoben werden 
fole, ift felbft in den ſymboliſchen Büchern, noch 
deutlicher von Melanchthon, gefagt worden. — 
Daß endlich, wie $. 163. behauptet wird, die hei» 
lige Schrift Iehre, „daß die Seele fofort nad) 
dem Tode neue Sinnen und Organe, alfo einen 
neuen Körper erhalte”, möchte doch auch noch bes 
zweifelt werden. — Eine Eleine literärifche Bemer- 
fung mag den Beſchluß machen. Ueberalf nennt 
der Hr. Bf. den berühmten Buddeus — Budde. 
Seine Vorfahren haben allerdings fo geheißen, 
und aud) fein Water fchrieb fich noch fo. Allein 
ber berühmte Sohn beffelben, Johann Frans, 
fcehrieb fich auch im Teutfchen immer Buddeus. 
Er ift in Sena und allenthalben nur unter Die 
fem Namen befannt; und feine Nachkommenſchaft 
und Verwandtſchaft ſchreibt fich ebenfalls noch 
Buddeus und nicht Budde, — 


Doch wir brechen bier ab, um unfre Lefer, 
und befonders den verehrten Hrn. Verf., nicht zu 
ſehr mit unfern Gloffen zu ermuͤden. Nur der in⸗ 
nere Gehalt dieſes treflichen Lehrbuches konnte uns 

bewegen, ſo lange bey der Anzeige deſſelben zu 
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verweilen. Wir wuͤnſchen nur recht fleißigen, aber 
auch zugleich beſonnenen, Gebrauch deſſelben von 
Lehrern und Lernenden. — 

G—r 





x. 


Verſuch einer foffematifchen Entmicelung aller 
in der Dogmatif vorfommenden Begriffe nach 
den ſymboliſchen Büchern der profeftantifch > lu⸗ 
therifchen Kirche. Nebſt der Literatur, vorzuͤg⸗ 
lich der neuern, über alle Theile der Dogmarif 
von Karl Gottlieb Bretſchneider, Ads 
junfe der philofophifchen Fakultät und Privat, 
lehrer der Philofophie auf der Univerfitär [zu] 
Wittenberg. Leipzig, bei J. A. a 1805, 
xvı 4.551 ©. gr. 8. 


Dieeſes Buch kann mit großem Nutzen von Stu⸗ 
dierenden mit dem Ammoniſchen Lehrbuche vers 
bunden werden; weßwegen wir auch die Anzeige 
deſſelben mit der vorhergehenden ſogleich verbin—⸗ 
den wollen. Der ungemein thaͤtige und kenntniß⸗ 
reiche Hr. Verf. liefert hier eine ſehr brauchbare 
dbogmatifche Chreſtomathie (von biefer Seite 
fieht wenigſtens Rec. dag Buch an) über bie 
bogmatifchen Begriffe, bauptfächlic) der Kir 
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chenlehre, aus den Lehrbüchern der vorzuͤglichſten 
Dogmatifer älterer und neuerer Zeit (mo wir aber 
unter jenen Calov, Duenftedt und Baier, fo 
wie unter diefen Chr. W. Fr. Wald, ungern 
vermißten). [Doch fchränkt er ſich mehr auf: die 


neuern orthodoren Kirchenlehrer ein, und bey 


den Altern erwähnt er meift nur Buddeug und 


- Baumgarten. Er ercerpirte ihre Definitionen 


und manche andre zur Beflimmung bes Eirchlichen 
Lehrbegrifis gehörige Bemerkungen; er vereinigte 
alle diefe fchinen und brauchbaren Materialien zu 
einem Ganzen, dag man nun das Firchenfyflem 
defto leichter überfchauen kann, und befchliegt end» 
lich jeden Paragraphen mit einer fehr reichlichen 
Literatur, in welcher man wenig Bedeutendeg ver» 


miffen möchte. Zur Repetition der Dogmatik, fo 


wie zu dem Confiftorial-Eramen, mag ‚diefes Buch 
recht gute Dienfte thun, fo mie die ausgedehnte 
kiteratur zum eignen Sortfiudieren. — Nur möchte 


die ganze Einrichtung des Buche, ob fie gleich für 


den Studierenden ſehr vortheilhaft ift, dennoch 
dem Titel nicht ganz entfprechen, wenn fyftemas 


tifche Entwickelung der Begriffe mehr feyn fol, 


. als bloß ordentlihe Zufammenftellung derfelben, 


und wenn dazu auc) eine fefte Begründung der 
Begriffe durch entfchiedene Principien gehören foll. 
Damit wollen wir aber durchaus nicht fagen, daß 
das Buch eine bloße Compilation ſey; der Ar. Vf. 
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zeigt ſich vielmehr in der Anordnung und Entwik—⸗ 
kelung der Begriffe als einen denkenden Gelehrten; 
und er wuͤrde ſich vielleicht in einem noch hoͤheren 
Grade als ſolchen gezeigt haben, wenn Plan und 
. Umftände ein Mehreres erlaubt hätten. Ein Bei— 
fpiel mag unfere Meinung deutlicher machen. Im 
$. 17. werden die bisherigen Begriffe von Offenba— 
zung und Sinfpiration fehr gut entwickelt. Allein 
damit ift noch nichts für die Begründung ber 
Theologie als Wiffenfchaft gewonnen. Hier 
fommt es theil8 darauf an, in weldem Sinne 
Offenbarung genommen werde; theild wag nach 
unläugbaren Vernunftprincipien als Offenbarung, 
in irgend einem Sinne derfelben, denkbar fey, 
und wie eine Lehre als Dffenbarung erfannt 
werden koͤnne; theilg endlih, dag Offenbarung 
und Offenbarungsurfunde forgfältig unterfchieden 
werde. Dhne ein folches Fundament Fann ein 
chriftliches Lehrfpftem meiter nichts feyn, als eine 
gut geordnete Zufammenftelung pofitiver aus bloß 
pofitiven Principien deducirter und confequent aug« 
geführter Lehrfäge. In diefem Sinne könnte ein 
Lehrbuch fehr fyftematifch abgefaßt, und alles dars 
in fehr confequent durchgeführt feyn; und eg wäre 
dadurch doch nichts für die Wahrheit gewonnen, 
weil es an einem feiten Fundamente fehlte. — 
Aber freilich konnte auch nur die Abficht des Hrn. 
Verfs auf eine ſyſtematiſche Anordnung ger 
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richtet ſeyn, weil die ſyſtematiſche Entwickelung 
der in der Dogmatik vorkommenden Begriffe, laut 
des Titels ſelbſt, nach den ſymboliſchen Büs 
chern der £utherifchen Kirche angeftellt merben 
ſollte. — 


Das Buch ift mit folcher Sorgfalt ausgeare 
beitet, dag wir — die Auslaffung wichtiger erläus 
ternder Stellen aus ältern orthodoren Dogmati⸗ 
fern abgerechnet — bey der Durchficht wenig zu 
bemerken fanden. Doch wollen wir dag, was wir 
fanden, zu weiterem Nachdenken offen mittheilen. 
— ©. 51. ift die wichtige Bedeutung einer götte 
lichen Religion (die fi) wohl noch am leichteften 
als hiftorifch vertheidigen liege) auggelaffen, daß 
naͤmlich auch diejenige Religion goͤttlich beiße, 
welche göttlich beffätigt worden if. — Zu 
©. 66. bemerfen wir, daß bie Lehre von Fundas 
mentalartifeln nicht nothwendig und nur einie 
germaßen mit den Accommodätionen zuſammen⸗ 
hänge. Denn wenn auc) feine Accommodationen 
angenommen werden, fo folgt doc) daraus nicht 
nothwendig eine Erweiterung ber Fundamenfalars 
tifel ; denn diefe hängen, wenn von Theologie als 
Wiffenfchaft die Rede ift, davon ab, was nad) 
der Vernunft als Offenbarung denfbar fey. 
Nach andern Ruͤckſichten muß freilich der Begriff 
von Zundamentalartifeln ſehr verfchieden beſtimmt 
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werden, anders wenn von bibliſcher Theologie, 
anders wenn vom Kirchenſyſtem die Rede iſt. — 
Uebrigens iſt hier eine andere Bedeutung von Ac—⸗ 
commobdation: wenn Stellen des U. T. accommo- 
dirt werden, übergangen worden. — ©. 197. 
MWas.der Hr. Df. Anthropopathifmug nennt, 
nämlich die Eigenfchaft unfers Begriffs von Gott, 
had) der ihm immer etwas Menfchliches beiges 
mifcht ift, heißt jest überhaupt Anthbropomor 
phiſmus, den man wieder in den feinern (ſymbo— 
lifchen) und den gröbern eintheilt. Anthropopa- 
thifmus bezieht fich nur auf menfchliche Feiden- 
fhaften. — ©. 342. find in der Lehre von der per 
fönlichen Vereinigung der beiden Naturen in Chri- 
flo die Begriffe von Perfon und Natur nach: dem 
Kirchenfyftem unrichtig angegeben. Im Syſtem 
toird Perfon kurz definirf: Suppofitum intelligens. 
Wozu alfo hier die Umfchweife: Suppofitum attri- 
butis quibusdam viribusque praeditum et per fe fub- 
Iiftens? — Ferner die Natur fol feyn:Suppo- 
fitum proprietatibus (quibusdam et facultatibus . 
praeditum. Allein die Kirchenlehre Iäugnet, daß 
bie menfchlihe Natur Chrifti, wenigfteng in Ver 
bindung mit der göttlichen, ein Suppofitum ſey. 
ie behauptet ja eben deßwegen die zrumoszeorav 
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in Beziehung auf die göftliche Natırr. Denn mwäre 
fie ein Suppofitum (urosacıs), fo hätte fie auch 
"vrogacıav. Suppofitum, fagen unfere alten Theo» 
logen, ift Subftantia prima, incommunicabilis, com- 
pleta. Completa fubftantia fey aber die menſch— 
liche Natur Chriſti in Beziehung auf die göttliche 
Natur nicht (wenn gleich an fi), meil fie aus 
Leib und Seele befiche ; welches die Kirche gegen 
den Apollinarig behauptete). Andere haben der 
Zweideutigkeit durch eine noch genauere Beftims 
mung des Suppofiti abhelfen wollen: es fey näms 
lic): Subftantia prima, incommunicabilis, completa, 
non fuftentata ab alia. Nun aber fey bie 
menfchliche Natur Chriſti fuftentata a diuina na- 
tura; alfo ſey fie fein Suppofitum. : Denn. wäre 
fie ein Suppofitum, fo müßte fie aud) eine Perſon 
ſeyn; eine Perſon ſey ja Suppoſitum —— 
Nun aber könne die avumosacız der menſchlichen 
Natur Chriſti nicht in dem zweiten Charafter der 
Perſon — nicht in dem Intelligens liegen, weil 
auch die menfchlihe Natur Chriſti eine Seele 
— alfo ein Intelligens gehabt habe, Alfo müffe 
die avumosacız humanae ‚Chrifti naturae. darin lie 
gen, daß diefe Fein Suppofitum ſey. — ©. 
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darfiellen wollte, fo hätten die neuern Mildes 
rungen ber kirchlichen Vorftellungsart wenigfteng 
nicht ale kürzere Begriffe der Kirchenlehre auf 
geftellt werden follen. An fich find fie zwar eben 
fo hiftorifch zu merken wie die Kirchenbegriffe ; 
da fie aber davon abweichen, fo Finnen fie unmdg- 
lih dem firengen Theologen gefallen; und den 
philofophifchen Einen fie ohnehin Nicht befriebi» 
gen. — ©.403. hätte noch des fyllogifmi praede- 
ftinatorii gedacht werden Finnen, worin mgo$scıs 
die Maior, meoyvwaoiıg die Minor und Teooersu.og 
die Conclufio iff.— S. 408. wundert es ung, wie 
der Hr. Verf. die actus paedagogicos von einem 
Nachgeben bes Menfchen gegen die Einmwirfun- 
gen der Gnade erklären fann. Wenn der Menfch 
dabey nur nachgäbe, nicht refiftirte, fo verbielte 
er fid) ja nur paſſiv; allein der Ausdruck (actus 
paedag.) lehrt ſchon, dag der Menfch bier fich 
activ verhalte. So erklären fich ja auch die an« 
geführten Theologen, und felbft die Eoncordien- 
formel. Das Active und Paflive kann hier zwar 
nad) dem kirchlichen Lehrbegriff beifammen feyn: 
dag Active per reliquias Jiberi arbitrii ; dag Paffive 
(die Nichtrefiften;) in Beziehuns auf die gratia 
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In der vollftändigen Literatur, welche einen 
Hauptvorzug diefes Buches ausmacht und für dem 
angehenden Theologen fehr inftructiv feyn muß, 
ift ung fehr wenig aufgeftoßen, das noch ergänzt zu 
werden verdiente, z. B. ©.376. Theod. le Blanc 
Ermeig der Genugthuung Chrifti, überf. von Ram⸗ 
bach, 1733.— ©.450. 10.W.deLith de adora« 
tione panis confecrati et interdi&tione facri calicis 
in euchariftia etc. 1753. (Doch hat freilich Rec. nur 
fein Gedädhtniß, nicht aber feine Bibliothek, über 
die einzelnen Materien zu Rathe gezogen. Andre 
mögen daher mehr ergänzen.) Am meiften bewuns 
derten wir die forgfältige Anzeige Fleinerer Schrifs 
ten, einzelner Auffäge, Differtationen und Pros 
gramme über die einzelnen Dogmen; worin man 
freilich oft weit mehr Befriedigendes antrifft, als 
in größern Werfen, Nur find ung in der Fitera- 
tur mehrere Druckfehler aufgeftoßen,, noch außer 
der anfehnlichen Menge, welche der Hr, Verf. am 
Ende felbft angezeigt hat. So muß ©. 247. 3.3. 
fatt Brucerug gelefen werden: Bucerus. — ©. 
358. ſteht Peffing ftatt Pleffing. — ©.432 (aud) 
fhon 8. 94.) ſteht: Jungheim, ſtatt Junkheim. — 
S. 442. Schoſſer, und Plit, ſtatt: Schloſſer, und 
Plitt. — S. 517. Nisbert, ſtatt Nisbett. — 
Außerdem find ung aber auch noch andre kleine 
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dorf hat nicht (nad) S. 87.) ein Progr. 1795. ge⸗ 
fchrieben ; de fenfu, quo ftatuendum fit, ratione- 
que argumentandi, qua euinci pofsit, diuinam efse 
religionem chriftianam ; fondern davon handelte 
die nicht gedructe Antrittsrede deffelben. — 
Nach ©. 332. fol Koppe Excurf.Il.ad ep. ad Rom. 
von der Erbfünde gehandelt haben; allein bdiefer 
ote Excurs ift der Semlerifhen Hppothefe über 
Nom. XV. und XVI. entgegengefegt. Meint viel 
leicht der Hr. Df. des Hrn. ER. Ammon’g Exc. 
C. undE. in der neuen Ausgabe des Koppe’fchen 
GCommentars? — ©. 360. ift Rec. Meinung über 
1Petr. 3, 19. ganz undeutlich angegeben: „Petrus 
hätte fchreiben muͤſſen: mogsvousvosg Exngucas.“ 
Man fege hinzu: „wenn Petrus nah Schöttgen 
und Moldenhamwer fagen wollte: Chriſtus hat 
immerfort gepredigt.” — ©. 439. ift eine Stelle 
aus Luthers groͤßerm Katechifmug angeführt: ve 
homines faluos fiant, ſtatt: faciat. — 


Uebrigens wünfchen wir herzlich, dag der in 
biefem Buche bewiefene ungemeine Fleiß des Hrn. 
Verfs durch fleigigen Gebrauch feiner nüglichen 
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Theorie der Popularität. Bon Johann Ehris 
ftoph Greiling, Prediger zu Neu-Gatterss 
leben und defignirtem Dberprediger zu Aſchers⸗ 
leben. Magdeburg, bei Keil. 1805: 164 ©, 
in gr. 8. 


| Na Gegenftand dieſer Kleinen gehaltreichen 
"Schrift ift uͤberaus wichtig für jeden, der den 
Beruf hat, Ideen der Wiffenfchaft in das prafti- 
fche Leben einzuführen. Daß diefe Wichtigkeit eis 
ner populären Darftellung recht lebhaft erfannt 
werde, ift vorzäglich wünfchensmwerth zu einer Zeit, 
wo die Mufter eines lichtuollen claffifhen Vor⸗ 
trags immer feltener werden, auf fie von ben 
Lehrjuͤngern einer gewiſſen mpftifchen Schule mit 
Verachtung berabgefehen, der Unterſchied gwifchen 
toiffenfchaftlich fpeculativer und praftifch populaͤ⸗ 
rer Tendenz unfelig überfehen wird, und, ftemmten 
fich nicht die Veteranen teutfcher Literatur Eräftig 
entgegen, Wiffenfchaft, ſchoͤne Darftellung und 
» Sprache in Barbarey zu finfen drohen würden. 
Aber auch die fpeciele Anwendung jenes Gegen» 
ftandes auf die Sffentlichen religiöfen Vortraͤge ift 
wichtig zu einer Zeit, wo auf der einen Geite 
theils eine finftere fpeculative, theilg eine phanta- 
| no fiereiche 
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fiereiche myſtiſche Behandlung der Religion herr- 
fchend zu werden ftrebt, und auf der andern der 
übel verffandene Begriff von der Nothmwendigfeit 
der Popularität den Wahn erzeugt, es bedürfe der 
Religionslehrer in feiner Beftimmung, ein popus 
lärer Lehrer zu feyn, der mwiffenfchaftlichen Bil» 
dung nicht, und die Vermechfelung ächter Popus- 
larität mit gemeiner Plattheit jenem Wahne fich 
beigefelt, um die Seichtigkeit theologifher Stu— 
dien zu begünftigen. Diefem Wahne ſtellt ſich nun 
obige Theorie auf ihrem Standpunkte überzeugend 
entgegen. Sie beftreitet das Vorurtheil, daß zur 
Popularität weder wiffenfchaftlicher Geift im Dene 
fen und Ordnen, noc ſchoͤne Kunft in der Dars 
ſtellung erforderlich fey, daß vielmehr beides den 
Vortrag unpopulär mache. Wielmehr fucht fie zu 
erweifen, dag nur allein der wiffenfchaftliche Kopf 
vermittelft der ſchoͤnen Kunft Acht populdr feyn 
fönne, daß Popularität nur ein Werk der Kunft, 
jeder Vortrag aber, der- feine höhern Ideen und 
- Feine MWiffenfchaft im Hinterhalt und zur Grund— 
lage, und Feine fchöne Kunft in der Ausführung 
hat, geift» und geſchmackloſes, gemeines Werk fey. 


Man hat, bisher in homiletifchen Schriften 
ſchon mancherley über die Natur der Popularität 
gefprochen, aber weil man nicht von feften Prin- 
eipien ausgieng, fo blieb der Begriff: ſchwankend, 
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bie praftifche Anficht gieng verloren, bie Frucht: 
barfeit des Gegenftandes für dag gefammte Gebiet 


der Homiletik blieb verborgen, und bey mancher: 


ley Hin» und Herreden erfolgte feine Verſtaͤndi— 
gung. Man; urtheilte: populär reden, hieße, ver- 
ftändlich zu dem Volke reden, aber Feiner diefer 
beiden Begriffe wurde entwickelt, und fo forderte 
man nur von dem Landprediger Popularität, über 
ſah, daß überhaupt jeder nichtwiffenfchaftliche 
Vortrag populär feyn folle, und ließ fo manchen 
hohen verfchraubten Vortrag für zweckmäßig gel- 
ten, wenn nur-der Verfaſſer vorgab, ein gebildetes 
Auditorium im Auge gehabt zu haben. Man feßte 
das Weſen der Popularität bald nur in den Ge- 
brauch einer "gemeinverftändlichen Sprache, bald 
in die Anficht einer Sache aus dem Standpunkte 
des gemeinen DVerftandeg, ıc. Dem Hrn. Vf. ge- 
buͤhrt die Ehre des erfien Verfuchg einer vollftän- 


digen wiffenfchaftlichen Bearbeitung diefes wichti- 


den Gegenftandes. Moͤge feine Theorie nun im- 
merhin in einzelnen Behauptungen Widerfpruch 
finden, fo find doch nun Standpunkte aufgeftelt, 
aus welchen fich zu endlichen Nefultaten gelangen 
läßt. Wir halten eg für Pflicht eines jeden Keli- 
gionslehrerd, ohne Hinficht auf die Sphäre fei- 
nes Wirkens, diefe intereffante Abhandlung forg- 
faͤltig zu fiudieren. Sie enthält einen Reichthum 
an streflichen philofophifchen Bemerkungen, und 
| jeigt 
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zeigt durch fo manche fruchtbare Anfichten, da 
unfere Homiletif einer weit vollftändigern anth 
pologiſch pſychologiſchen Bearbeitung in ihrem 
praftifchen Theil noch fehr bedarf. Möchte ber 
Hr. Df. fid) geneigt fühlen, eine folhe, im Gei« 
fte diefer Theorie bearbeitete, ung zu geben! 





Wir halten uns für verbunden, den Inhalt 
diefer Theorie, mit Bemerkung einiger Hauptmo⸗ 
mente anzugeben. Ein populärer Vortrag ift nach 
8.3. ein Vortrag der Gelehrten über Gegenftände, 
- die dem gemeinen Verftande nicht befannt und ges 
läufig find, bargeftellt auf eine Art, wie diefe für 
Ungelehrte faßlich und intereffant zugleich. iff. Da 
nun ber Begriff der Popularität. in fich begreift 
eine Entgegerfegung des gelehrten und gemeinen 
Verftandes, fo enthalten $$. 10—ı4. eine fcharfs 
finnige Charafteriftif des natuͤrlich gemeinen, phis 
lofophifchen und richtig gefunden Verftandeg, und 
das Verhaͤltniß des natürlichen zum gelehrten Vers 
ftande. „Derjenige, welcher fich zum populären 
Redner oder Schriftfteller bilden will, hat nichtg 
angelegentlicheres zu thun, als den theoretifchen 
Verſtand unaufhoͤrlich an dem praftifchen-zu oriens 
tiren und zu berichfigen, zur Regel jedesmal die 
vornehmfien Fälle der Anwendung hinzuzudenken, 
bag Abftractionsvermögen mit Beobachtungsgeift, 
bie Wiffenfchaft mit dem Leben,. die Theorie mit 
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ber Empirie zu vermählen, um Feine abgemager- 
te, abfirafte, fondern mohlbeleibte, ſtaͤmmige, und 
fürs Leben brauchbare Erkenntniß zu erzeugen.” 
8.15. Gemeine and gelehrte Sprache. Zeine Bes 
merfungen, deren Nefultat ift: daß die Popularis 
tät ohne Kunft unmsglich, und es falſch und eins 
ſeitig fey, wenn die Popularität in den bloßen 
Gebrauc, gefegt wird, den man von der Sprache. 
macht. Die Popularität iſt nicht etwas, was bloß 
zur Grammatif oder Rhetorik gehört. Dem popu⸗ 
lären Reden und Schreiben muß ein popitläreg 
Denfen. vorhergehen, das ift, eine Anficht und 
Betrachtung eines Gegenftandes aus der Sphäre 
des gefunden Verftandes. Durch diefe, vereint mit 
der wiffenfchaftlichen, follen die praftifch intereffans 
ten Nefultate der Wiffenfchaft in der Sphäre deg 
gefunden. Verſtandes dargeſtellt, und entweder in 
ber Erfahrung nachgemwiefen, oder als nothwendige 
Vorausfegungen bderfelben, 4.3. Freiheit, Gott, 
aufgeftelt werden. Die Popularität muß dag 
Mittelglied feyn, durch welches gelehrtes und ges 
meines Denfen vereinigte wird. Der populäre 
Redner muß daher zugleich ein wiffenfchaftlicher 
Kopf feyn, er muß mehr wiffen, als fein Vortrag 
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Mann, er muß Gelehrter ſeyn, und verftehen, 
was Gelehrte nicht immer Eönuen, die Kunft, die 
Meisheit des Philofophen durch praftifche Darftels 
lung lebendig zu machen. Popularität im ftreng- 
ftien Sinne ift nun, $. 19.: die verfinnlichende, 
anfchaulihe Denk» und Darftellungsart höherer 
Vernunftwahrheiten für den gefunden Menfchens 
verftand; und ein populärer Vortrag ift: ein Vor⸗ 
trag. an Ungelehrte über praftifche Gegenftände 
des Lebens, gedacht in der concreten Vorſtellungs⸗ 
art bes gemeinen Verſtandes, und dargeftellt im 
der Sprache des edeln Febens. Die Lehre von der 
Popularität hat es nun wefentlich damit zu thun, 
Anfchauungen auf Begriffe, Verftäandlihung, 
und Begriffe auf Anfchauungen zu bringen, Ver⸗ 
finnlihung. Die folgenden $hphen, welche bag 
Problem der Verfinnlihung näher beftimmen, fol 
ten Fünftig mit ihren fcharfjinnigen Entwickelun⸗ 
gen ein eigenes Kapitel der Homiletif ausmachen. 
88.47.48. Zopif und Horisont der Verſinnli⸗ 
hung. 9.49. Umfang der Gegenftände populärer 
Behandlung. $. 50. VBerwandtfchaft des Populär 
ren mit dem Schönen. jedes ächt populäre Werk 
muß jederzeit auch fchön, d.i. Werk der Kunft 
feyn, fo wie die Bopularität felbft Werk der Kunft 
ift. — Sehr intereffante Winfe fiir den Prediger 
enthält der $. 54. über die Arten der zur Popula⸗ 
zität dienenden Beweife. „Ein populärer Vortrag 
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iſt nichts weniger, als ein feichted, grundlofes 
Gefhwäg. Denn in der Popularırat durchdringen 
fich mwiffenfchaftlicher Geift und Volksſinn mwechfele 
feitig. Nur fol die Gründlichkeit feine trockene, 
fteife, philofophifche feyn, meil diefe nur durch 
allgemeine Begrifje und Principien erreicht werden 
kann, die der Tod aller Popularität find. Der ‚po 
puläre Redner kann eg daher nie auf eine abſo⸗ 
lute Gewißheit anlegen, vielmehr wird er an fubs 
jectiver Zulänglichkeit feiner Beweiſe zu erfegen 
füchen, was ihnen am objectiven Gehalt abgeht, 
wird öfters auf vollendete Einficht Verzicht thun, | 
und fih an einem lebhaften Wahrheitsgefühl ber 
gnuͤgen.“ 8. 55. Die Eigenſchaften der Popularitaͤt 
ſind: Leichtigkeit in der Anordnung der Ideen, im 
Fortgange und in der Darſtellung derſelben, Sim⸗ 
plicitaͤt und Natuͤrlichkeit, Adel und Wuͤrde, die 
aus der Simplicitaͤt und Erhabenheit entſtehen, 
Innigkeit und Herzlichkeit, Gruͤndlichkeit, und 
Schönheit der Form. 8.57. Talente zur Popula⸗ 
ritaͤt. 9.58. Wie man fich in eine der Popularität 
günftige Stimmung verfegen koͤnne? $$. 60, 61. 
Schwierigkeiten und Zweck der Popularität: „hr 
Zweck ift: die Wahrheit intereffant zu machen, und 
durch fie das Leben, die Denkart und Sitten zu 
veredeln, durch Einführung des idealifchen Geiftes 
der Wiffenfchaft ing Leben eine mit den continuir⸗ 
en kaͤuterungen der Wiſſenſchaft fortfchreitende 
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Veredlung der Menfchheit zu bewirken.“ $. 63. 

Fehler der Popularität. d. 64. Methodenlehre, um 

die Aufmerkſamkeit zu erregen und feftzuhalten. 
V. 





XV. 


Vertheidigung und Empfehlung des Herleſens der 
Predigten auf der Kanzel. Allen geiftlichen 
Dberbehörden der drey Eonfeffionen in Deutſch⸗ 
land zur unbefangenen Beherzigung gewiedmet 
von dem Verfaffer I. S. A—r. Nürnberg, in 
der Sirt. gechner’fchen Buchhandlung. 1304. 
12246S. in 8. | | 
Re. war erſt eine Zeit lang unſchluͤſſig, aus 
welchem Geſichtspunkte er dieſe Abhandlung anſe— 
hen, und in welchem Tone er davon ſprechen ſollte. 
Er glaubte anfangs, daß fie entweder das Pros 
dukt irgend eines jungen, eycentrifchen Kopfes fey, 
der dem Zeitgeifte gemäß nach Paradorieen hafche, 
und bloß etwas Auffallendes fagen wolle; oder daß 
fie im entgegengefegten Falle hoͤchſt gefährlich mwer- 
den fönne, und darum fehr umftändlich Punkt für 
» Punkt widerlegt werden müffe. Indeſſen bey nä- 
berer Anficht ergiebt fich bald, daß eg ziear dem 
Verf. Ernft damit ift, feinen Sag zu beweifen, daß 
er aber mit Gründen fireitet, die fo leicht Feinen 
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unbefangenen und fachfundigen Lefer überzeugen 
werden, Diefe Gründe find nämlich von zweifa— 
cher Art; fie find zum Theil ernfihaft, zum Theil 
wahrhaft comifch; und da die ernfthaften gerade 
als die ſchwaͤchſten und unhaltbarften erfcheinen, 
und folglich, wie mwir hoffen, niemand verführen: 
fo will Nec. feine Lefer der Abwechfelung und des 
Vergnuͤgens wegen mit den comifchen befannt mas 
chen. — Denn comiſch ift doc) warlich der Grund, 
dag bey memorirten Predigten dag richtige Citi— 
ren der biblifchen Stellen wegfalle! Dan 
fieht nämlich auf den erſten Blick, daß, der Verf. 
biblifche Predigten, oder den Gebraud der Bi⸗ 
belſprache, das Anfuͤhren bibliſcher Spruͤ— 
che mit citirten Kapiteln und Verſen vers 
mwechfelt. Er declamirt alfo auf mehreren Seiten 
ganz vergeblich gegen diejenigen, welche nicht nad) 
und aus der Bibel predigen, und führt ganz ums 
fonft Stellen aus den Schriften andrer Theologen 
dafür an, weil von allem diefem nicht die Rede 
ift. Und warum follen denn nun Kapitel und Verg 
durchaus citirt feyn? Darum, heißt es, damit die 
Zuhörer zu Haufe nachfchlagen und nachlefen föns 
nen. Der Berf. fcheint alfo nicht zu begreifen, 
daß das Behalten der Kapitel und Verfe, 
welches felbfi dem memorirenden Prediger 
zu fhwer feyn foll, noch ungleich fchwerer 
für den bloßen Zuhoͤrer werden und biefem 
ganz unmoͤglich fallen muͤſſe! — Luſtig iſt 
ferner der Grund, daß eben dieſes auch von 
Liederverſen gelte! Mancher Prediger wuͤrde 
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gern manchen fehönen Vers aus einem Liede an- 
führen, wenn er nicht die Unmoͤglichkeit des rich— 
tigen Memorirens fürchten müßte. Diefe Entdek- 
fung ift neu; denn bisher war man- fo unwiſſend, 
das Gegentheil zu glauben ; man hat geglaubt, dag 
Reim und Metrum das Memoriren fehr erleichtere, 
“und hat deßwegen, wenn man das Gebächtniß ber 
Kinder üben und verftärfen wollte, mit gereimten 
Sachen bey ihnen angefangen: aber unfer Verf. 
meiß dag beffer, und muß ganz eigene Erfahrungen 
dariiber gemacht haben. — Doch Geduld, liebe Lefer, 
die Gründe fieigen a minori ad maius. Man muß 
die Predigten herlefen, weil man fonft nicht 
über gewiſſe fehr nüglihe Materien, 5.2. 
nicht über die Einimpfung der Kuhpocken 
predigen fönne! Und warum denn nicht? Dar; 
um, weil man über folcye (nur über folche?) Ge- 
genftände gründlic) fprechen muß, und nichts von 
dem, was man darüber gedacht hat, weglaffen darf, 
und weil dieß Chorribile didu !) bey einer memo— 
rirten Predigt unmöglich if. Der Verf. fcheint feis 
nes Gedachtniffes wegen nicht beneidenswerth zu 
feyn.— Aber noch mehr. Durch das Herlefen der 
Predigten gewinnt die Declamation!!! Denn 
es giebt ja Prediger, die ihre memorirten Predig— 
ten fchleht halten; und daß folche Herren ihr 
Eoncept noch weit fchlechter herlefen würden, 
fällt dem Verf. gar nicht ein. — Trägt er doch for 
gar fein Bedenken, zu behaupten, daß eg nicht guf 
möglich fey, eine Predigt bey und während dem 
Memoriren zu feilen und Verbefferungen anzubrin: 
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gen, weil man bey dem Memoriren das Con— 
cept nicht immer vor fi liegenhabe! Aber 
wo in aller Welt fol denn das Concept, indem 
man memorirt, fiecfen ? Das winfchte Rec. gar 
zu gern zu wiſſen; aber der Verf. ift neidiſch ge 
nug, es zu verhehlen. Hat er etwa die Gewohn- 
heit, das Concept in der Nacht vom Sonnabend 
zum Sonntage unter das Kopffiffen zu legen, und 
die Predigt auf diefe Weife zu befchlafen? — Doch 
Scherz bey Seite; denn die Sache wird erhfihaf: 
ter. Das Memoriren ift nicht nur gefährlich 
für die übrigen Seelenfräfte, fondern auch 
äußerft [hädlich für den Körper, und man 
läuft Gefahr, fich den Schlag, oder eine andere 
tödtliche Krankheit dadurch zuguziehen. Nun wiſſen 
wir doch alfo, woher die übergroße Sterblichkeit 
unter den Predigern kommt, und welcher Popanz 
unfern Verf. in Furcht und Schrecken fegt.— Er 
behauptet weiter: Action und Augenfpracde 
mögen bey dem Herlefen der Predigten, wenn eg 
ſich ja nicht damit verbinden läßt, immerhin 
wegfallen; denn eg geht nichts dadurch verloren. 
Und der Grund? weil der Prediger fein Schaufpie, 
ler feyn und dag Publifum nicht fäufchen fol! — 
Wird die loͤbliche Gewohnheit eingeführt, die Pre; 
digten herzulefen, fo fann man eine gute Pre 
digt im Nothfalle zu einer andern Zeit 
wieder halten. Man traut Faum feinen Augen, 
wenn man biefeg lieft; denn jeder wird gewiß fo» 
gleich fragen: ob man denn eine Predigt nicht auch 
zum zweiten Male memoriren koͤnne? Aber der 
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Verf, ik, leider! der Meinung, daß eine Predigt, 
in der die Schrift erft rocken geworben fey, fich 
nicht memoriren laffe; er fagt mit dürren Worten, 
daß dag Gefchäft des Memorireng nur für den 
Sonnabend gehöre: und hinc illae lacrymae ! 


Doch wir müffen auch unfern Leſern ein Flei- 
nes Pröbchen davon geben, wie der Verf. die Meis 
nungen Anderer, welche feiner Behauptung entges 


‚gen fiehen, zu widerlegen pflegt. So hat er es 


z. B. ©. 33. mit einem Kecenfenten in ber A. 8.3. 
zu thun, der fich alfo geäußert hatte: „Ein Bor- 
trag wird allemal an Intereſſe verlieren, wenn er 
abgelefen wird. Profefforen und Schullehrer moͤ⸗ 
gen ihre Reden, Akademiker ihre Abhandlungen 
ableſen, dag macht keinen widrigen Eindruck; fols 
chen Neden und Abhandlungen fol man das Stu 
dierte anmerken: aber Predigten follen dem Xelis 
gionslehrer unmittelbar aus dem Herzen zu kom⸗ 
men fcheinen. Diefe beilfame Täufchung geht beim 
Ableſen gänzlich verloren.” — Und nun fcandalis 
firt fi) der Verf. Höchlich daran, dag man Pre 
digten das Studierte nicht anmerfen foll, 
nun zieht er fo viele nicht zur Sache gehörige Din; 
ge herbey, dag man deutlich fieht, er wiſſe die bei» 
den Säge nicht zu unterfcheiden : auf eine Pre 
digt fiudieren, und einer Predigt das Stw 
dierte anmerken. Nun fragt er fogar: warum 
follen Predigten aus dem Herzen zu Fommen 
fcheinen ? ohne daß ihm die fo ganz natürliche 
Antwort darauf einfiele, damit fie wieder zum 
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Herzen gehen. — Am luftigften hat er fich in 
deſſen aus dem Streite mit dem großen Teller 
gezogen, den er doc) nicht geradezu vor den Kopf 
ſtoßen wollte, und der ihm doc) mit feinen im 
Magazin für Prediger über diefen Gegenftand 
geäußerten Meinungen überall im Wege fteht. Aber 
Roth macht erfinderifch, und er fertigt endlich die- 
fen Gegner, weil er fonft auf Feine Art mit ihm 
fertig werden Fann, mit den Worten ab: interdum 
bonus dormitat Homerus! | 


Hier brechen wir ab, und überlaffen eg dem 
geneigten Lefer, dag Uebrige, wenn er noch Luft 
und Belieben hat, aus der Abhandlung quaeftionis 
felbft Fennen zu lernen. . Denn wollten wir ale 
Gründe des Verfs hier aufzählen, fo müßten wir 
fürchten, daß es dem Seßer an Ausrufungszeichen 
fehlen möchte. Jener gefteht übrigens felbft ein, 
daß wohl manche feiner Argumente ſchwach feyn 
dürften, ift aber der Meinung, daß diefer Umſtand 
bey der Menge der dargebrachten Gründe nichts 
fhade; ein Glaube, bey dem er fich freilich wohl 
befinden mag. — Da endlich der Verf. feierlich 
derfichert, daß er alle feine Predigten memorire, ob 
er gleich als Landgeiftlicher ein fehr beſchwerliches 
Silial habe, und da in neuern Zeiten der jurifli- 
fhe Grundfaß, quilibet praefumitur bonus, donec 
probetur contrarium, den theologifchen übermältigt 
hat: fo wollen wir gern glauben, daß nicht Ber 
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würde, eine wuͤrdigere Sache zu vertheidigen und 
nicht Aduocatus diaboli zu ſeyn. 
8⸗-i. 





XVI. 

Der ſchoͤne Tag. Ein ruͤhrendes Feſt, gefeiert in 
der Kirche zu Schottenſtein, und als Beytrag 
zum Guten gezeichnet von einem Augenzeugen. 

Leipzig, bey Heinrich Graͤff. 1805. 120 S. 8. 


Der ſchoͤne Tag, welcher hier geſchildert wird, 
iſt dag Confirmationsfeſt; und was Rec. gleich ans 
fangs bey Leſung des Titels fuͤrchtete, daß etwas 
ESpielerey mit unterlaufen möchte, dag hat er ber 
ftätigt gefunden. Zwar iſt nicht zu läugnen, daß 
fi) Hr. Pfarrer Bäumeiburg zu Schottenftein 
vor vielen feiner Amtsbrüder rühmlich auszeichnet, 
und er verdient theils feiner geläuterten Einfichten, 
theils der Mühe wegen, bie er auf biefe feierliche 
Neligionshandlung gewandt hat, alles Lob; aber 
er hat auch diefelbe fichtbar zu fehr überladen und 
alles — was immer mißlich ift — zu gut machen 
wollen. Zwar fehreibt fein anonymer Freund, ber 
Herausgeber diefes Werkcheng, fehr ſchoͤn und ger 
fällig ; aber er fpannt auch durch feine Einleitung 
die Erwartung defto höher: und da die Kritik nicht 
fo leicht befriedigt wird, als die Freundſchaft, fo 
bedauert Rec., daß er nicht fo ganz in dag beifäls 
lige Urtheil des Herausgebers einflimmen a” 
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Es ift zuerft auffallend und befremdend, daß 
die feierliche Handlung nicht mit einem feierlichen 
Gebete beginnt, da es doch in der Folge der Ges 
bete zu viele giebt. Denn nach der Anrede des 
‚Predigers betet eine der Catehumenen im 
Namen der Vebrigen ziemlich lange; und folche 
Gebete im Munde der Kinder find am Ende doch 
nur auswendig gelernteg Formelwerk. Dann 
betet der Lehrer; und darauf tritt wieder eine 
andere Catechumenin auf, — die armen 
Knaben ſtehen ganz im Schatten — und hält eine 
Anrede an den Prediger, die von diefem aber» 
mals beantwortet wird. Dffenbar zu dramatifch ; 
und ofjenbar zweckwidrig, wenn man bedenft, daß 
diejenigen Kinder, welche folche Öffentliche Anre- 
den und Gebete zu halten haben, entiveder durch 
vorhergehende Furcht und Aengſtlichkeit gequält, 
oder, wenn fie ein glückliches Gedaͤchtniß beſitzen 
und dädurch zu glänzen hoffen, leicht zur Eitelkeit 
verleitet werden; und beides ift nicht die Stim- 
mung, welche fie zu diefer feierlichen Handlung 
miebringen follen; der Berlegenheit und Störung 
nicht zu gedenken, welche daraus entfpringen muß, 
wenn die Kleinen Beter oder Beterinnen ſtecken 
bleiben. — Indeſſen bleibt doch dag Examen, 
diefer gewöhnliche Stein des Anftoßes bey der 
Eonfirmation, die ſchwaͤchſte Partie; denn eg ift 
47, fchreibe fieben und vierzig, eng und Elar ge 
druckte Seiten lang, und wenn die Antworten alle 
fo erfolge find, wie wir fie bier lefen, fo müffen 
fie entweder fammt und fonders auswendig ge 

lernt, 
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lernt, oder alle Catechumenen in Schottenftein 
müffen im Jahr 1803 — geborne Philofophen ges 
wefen feyn. Da Hr. Bäumelburg bie beneis 
denswerthe Freiheit genießt, den Confirmationgaft 
ganz feinen Einfichten gemäß einzurichten, fo fra- 
gen wir ihn, warum er dag Eramen nicht von 
der eigentlichen Konfirmationshandlung getrennt 
und am Sonntage vorher gehalten, oder warum 
er es nicht wenigftens um zwey Driftheile abge— 
kürzt hat? Das erfte ift offenbar dag zweckmäßig» 
fie; denn die Erfahrung lehrt, daß die Kinder, 
wenn die sffentliche Prüfung fchon vorher über: 
fanden ift, in einer weit günffigern Gemuͤthsſtim⸗ 
mung am Altare fiehen. Und wozu am Schluffe 
der Handlung noch die Ermecfungsrede, welche 
abermals eine Catehumenin an die übrigen 
Kinder hält? — Hr. B. ift offenbar zu fehr für 
Pomp und Prunk, und hat zu wenig Nückficht 
darauf genommen, daß Firchliche Feierlichkeiten, 
wenn fie ihrem Zwecke entfprechen und die erfor- 
berliche Würde haben follen, fehr einfach feyn 
muͤſſen. 





Anmerkung. 
Laut der Vorrede zu dieſem zten Bande S. 4. ſollte 
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Anmerk. Da diefes zte Stuͤck nur aus 12 Bogen bes 
fiehen durfte, fo fiel leider dießmal das eregetifche 
und praktiſche Zach ganz aus. Diefes fol aber dafür 

in dem nächfifolgenden ıften St. des aten Bandes, 
welches noch zur Jubilate⸗Meſſe erfcheinen wird, des 
reichlicher befert werden. — Um das gegenwärtige 
Stück nicht aufzuhalten, wird das Negifter zum zieh 
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I. | | 

Wozu fol jetzt noch eine Vergleichung der ches 

mals Heidelbergifchen, jest Vaticaniſchen, Hands 
fehriften des Bibliothefars Anaftafins über 


die Sage von der Papftin Jo h anna 
dienen ? 





Es giebt der wichtigern theologiſchen Fragen in 
unſern Tagen ſo viele, daß ich wohl nicht darauf 
gefallen ſeyn moͤchte, die obige Frage in dieſem 
Journal zu unterſuchen, wenn mir nicht Hr. Prof. 
Marheineke zu Heidelberg im Morgenblatte 
für gebildete Stände d. J. N. 210. dazu Veran⸗ 
laſſung gegeben haͤtte. Er liefert dort einen Aus— 
zug aus einem Schreiben an einen in Rom 
ſich aufhaltenden (ungenannten) Gelehrten, 
die Hiſtorie der Paͤpſtin Johanna betref— 
fend, worin er dieſen Gelehrten dringend auffor— 
dert, die ehemals Heidelbergiſchen beiden Hand⸗ 
ſchriften des Bibliothekars Anaſtaſius uͤber dieſe 
Geſchichte ſorgfaͤltig zu vergleichen. Hr. Prof. 
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Publikum fchon vorläufig von bem Inhalte dieſes 
Schreibens benachrichtigen zu muͤſſen glaubte; wel⸗ 
ches doc) immer die Ueberzeugung von VBerdienfts 
lichkeit diefer Aufforderung vorausfegt, wenn fie 
ſich auch weniger deutlich und Eräftig in dem 
Schreiben felbft ausfpräche. Es würde auch fonft 
ganz unerklärbar ſeyn, wozu eine fo meitläufige 
Debuction, worin für den Theoldgen gar nicht. 
Neues enthalten ift, im Morgenblatte für ge 
bildete Stände dienen follte, wenn nicht Hr. 

Prof. Marheinefe eine neue Unterfuchung für 
fehe wichtig hielte. Wäre auch -ein Theolog gar 
nicht mit den Hauptfchriften eines Blondel's, 
Spanheim's und Lenfant's über diefen fo viel 


und bis zum Elkel befprochenen Gegenftand ber 


” 


kannt, fo fände er doc, ſchon Alles weit genauer, 
gründlicher und vollftändiger in dem zoften Theil 
der Schroͤckhiſchen Kirchengefchichte, als der 
enge Raum eines bloßen Briefs an einen Freund 
dem Hrn. Verfaffer erlauben konnte. Die fo fehns 
lich gemwünfchte neue Vergleichung jener Heibels 
berger Handfchriften muß alfo nothwendig ein weit 
hoͤheres Intereſſe fuͤr den Hrn. Verfaſſer haben, 
weil er ſich gedrungen fuͤhlte, dieſen Theil einer 
gelehrten Privatcorreſpondenz zur Notiz ber gebils 
deten Stände in Teutfchland zu bringen. — Nur 
ift zu bedauern, daß er fich nicht beftimmter über 


die Abſicht der, —— neuen Vergleichung 
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jener Handſchriften erklaͤrt hat, die er ſich doch F 


bey der Aufforderung ſelbſt deutlicher gedacht ha— 
ben muß. Man wird in feinem Aufſatze bloß von 
einem Punkte auf den andern geführt, ja man 
koͤnnte fogar dadurch zu einer gewiſſen Einfeitig- 
feit des Urtheils und — wohl ohne ‚die Abficht 
des Hrn. Profeſſors — zu der irrigen Meinung 
‚verleitet werden, als ob die Trage über die - 
wirkliche Eriftenz ber Päpftin Johanna noch, 
nicht im Neinen wäre, und als ob eg dazu 
einer neuen Unterfuchung und befonders der 
DVergleichung jener Heidelberger Handfchriften des 
Roͤmiſchen Bibliothetars und Abts Anaſtaſius 
ra 
Dieſem moͤglichen — und einer 
zu beſorgenden Einſeitigkeit der Vergleichung, 
noch mehr aber einem moͤglichen falſchen Re— 
ſultate vorzubeugen, als wenn die Sage von der 
Paͤpſtin Johanna dadurch ein großes Gewicht be⸗ 
kaͤme, wenn ſie ſich nur in jenen Heidelbergiſchen 


Handſchriften des Anaſtaſius befaͤnde, (in deren 


einen ſie ohne Zweifel wirklich ſtehet) — wird die 
genauere Unterſuchung der Frage: wozu denn 
dieſe gewuͤnſchte Vergleichung der genannten Hands 
fhriften dienen folle, um fo weniger überflüffig 
feyn, da Hr. Drof. Marbeinefe in feinem En⸗ 
thufi anne für die neue Vergleichung die be⸗ 
Hh2 ſtimmte 


478 = Ueber die Sage 


fiimmte Angabe des Cui bono? ganz übergangen 
hat. Er hoffet zwar ein neues Licht aus diefer 
Vergleichung; aber der Lefer erfährt nicht genaır, 
in welcher Region dieſes Licht zu erwarten 
fey? — Sol dadurch die Gefchichte der Päpftin 
Johanna glaubwürdiger werden, wenn fie in 
dieſen ehedem Heidelbergifchen Handfchriften wirk; 
Lich ſtehet? — Oder ſoll nur durch die Verglei— 
hung die Auffage des Saumaife über den vom 
Sefuiten Buſaͤus bey der erftien Ausgabe des 
Anaftafius (Mainz, 1602.), wozu er auch zwey 
Heidelberger Handfchriften erhalten hatte, gefpiels 
ten Betrug beftätigt werden ?— Oder fol end» 
lich die DVergleichung nur dazu dienen, um viel» 
leicht aus der Beobachtung der fucceffiven Er: 
mweiterung und Ausſchmuͤckung ber alten Sage den 
Urfprunge derfelben felbft mehr auf die Spur 
zu kommen? — Diefe Sragen verdienen alfo eine 
genauere Unterfuchung. Vielleicht kann aber auch 
gegenwärtiger Auffag außer jener Hauptabficht 
noch dazu dienen, theils um über einige bisher 
noch dunkle Partieen diefer befannten Sage von 
der Päpftin Johanna und ihrer Fiteratur etwas 
mehr Licht zu verbreiten, theilg um unfre jüngern 
Leſer mit dem Umfange der Materie und ihrer 
Fiteratur etwas genauer befannt zu machen und 
ihnen ein gründlicheres Studium des Gegen: 
ſtandes durch unfre eignen, mühfamen literarifchen 

Nach⸗ 
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—— und Zuſammenſtellungen fuͤr die 
Zukunft zu erleichtern. — Wenigſtens will ich gar 
nicht in Abrede ſeyn, es darauf angelegt zu ha⸗ 
ben, da ich ſonſt die Hauptſache weit kuͤrzer haͤtte 
abthun fönnen. — 


Es ift gar wohl glaublich, daß’ die Sage von 
der Päpftiin Johanna wenigſtens in einer von. 
den beiden Heidelberger Handfchriften des Anaftae 
fing geftanden habe, welche Marqu. Freher für 
den Abdruck des Anaftafius nach Mainz gefchickt 
bat. Umftändlich verfichern Boecler, Marefiug, 
Andere. Rivetus und Spanheim, dieß aus dem 
Munde des Saumaife gehört zu haben, der fich 
allerdings eine Zeit lang in Heidelberg. aufgehal- 
ten hatte, um feine Studien dorf fortzufegen und 
die berühmte Bibliothek zu benugen, der alfo die 
Sache gar wohl wiſſen Fonnte *). Die Mainzer 
Editoren (unter welchen befonders der Jeſuit os 
bann Buſaͤus genannt wird) geftehen es aud) 
in dem ihrer Ausgabe (1602.) beigefügten Eritis 

2b 3 ſchen 
*) Man kann darüber vergleichen Blondel de loanna 


Papifsa (ed, Curcellaei, Amſterd. 1657. p. 4.) / Spaus 
heim de Pana fnemina. fInod P-- 
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fchen Anhange, in welchem fie die Barianfen dies 
fer beiden Handfchriften noch nachholen, felbft 
dankbar ein, daß fie die beiden Handfchriften, die 
fie mit A und B bezeichnen, von Marquard Sreher 
sum Gebrauche bey ihrer Ausgabe erhalten hät 
‚te Nur bedauern fie, daß diefe Handfchriften zus 
fpät angekommen feyen, nachdem der ganze Text 
nach- der vortrefliichen Handfchrift des berühmten 
Markus Welfer zu Augsburg fchon abgedruckt 
geweſen wäre. Uebrigens aber laffen fie fi) we— 
der in der Vorrede, noch in der angehängten Ba- 
riantenfammlung dag Geringfte davon merken, daß 
die Sage von der Päpftin Johanna in diefen 
Handfchriften geftanden habe; fie bemerken nur 
im Allgemeinen im Terte zwiſchen Leo IV. und Be: 
nedict III. „Hic a quibusdam falfo interiicitur Ioan- 
nes octauus foemina.“; vielmehr ſuchen ſie dieſe 
Sage in der Dedication an Markus Welſer 
aus dem Anaſtaſius ſelbſt buͤndig zu widerlegen. 
Spaͤterhin erklaͤrten ſogar die Jeſuiten die Auſſage 
des Saumaiſe fuͤr eine grobe Luͤge, und Verlaͤum— 
dung. — Es iſt auch nicht zu laͤugnen, daß wenig⸗ 
ſtens einige bisher von den mehreſten proteſtanti⸗ 
fhen Theologen geglaubte, auch von Schröcdh 
(a. a. O.) wiederholte Umftände, welche man von 
.Saumaife felbft gehört haben wollte, entfchieden 
unrichtig find, wie ich exrft bey genauerer Un— 
ke entdeckt — ER fonnte die Sage 
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nicht in den beiden Hanbfchriften ſtehen, welche 
Marqu. Freher nad) Mainz gefchicht hatte, fons 
dern nur in einer in Folio gefchriebenen, wels 
che die Editoren unter den Varianten mit A bes 
zeichneten ; denn nur diefe war vollſtaͤndig und 
gieng bis auf Stephan VI (Nur ließ fie Bene⸗ 
dict IT. aus.) Die andere, in Quart gefchriebene 
hingegen, welche von den Editoren mit B bezeich» 
net wurde, gieng nur bis auf den P. Paul vor 
Stephan IV., mie die Editoren ſowohl zu Anfange 
der Variantenfammlung, als auch unter den Bas 
rianten diefe Gränze beftimmt angegeben haben. — 
Unmoͤglich Fonnte alfo der Heidelberger Coder, ber 
nur bis anf Paul gieng, das Leben der Päpftin 
Johanna, welche erft nad) Leo IV. gefolgt feyn 
fol, enthalten. Folglich Fann nur von einer Hei— 
delbergiſchen Handfchrift die Rede feyn, in wel⸗ 
cher die Sage von der Päpfiin Johanna fiehen 
fol. Alſo darf auch nur diefe eine Handfchrift 
(und nicht alle beide) über diefe Sage: nachgefehen 
werden. — Eine andere Unrichtigkeit liegt im. 
dem Umftande, welchen Boecler und Spam 
beim aus dem Munde bes Saumaife haben 
wollten, daß diefer (Saumaife) gerade bamals 
in Heidelberg gegenwärtig gewefen wäre, als 
Freher diefe Handfchriften auf erlangen der 
Editoren des Anaſtaſius nad) Mainz gefihickt. hät 
te. — Dieß ift durchaus unrichtig. Das Bud), 

2b4 wor⸗ 
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worin. die Darianten aus biefen überfchickten 
SHandfchriften noch in der Eile angehängt mwur- 
: den, fam auf die Dftermeffe 1602. Saumaiſe 
kam aber erft im J. 1606. in feinem ısten jahr 
re *) nach Heidelberg, um die bortige Bibliothek 
zu benugen. Er kann die Sache wohl von Mars 
quard Freher gehört haben ; denn er blieb 4 Jah⸗ 
re.dort; und Freher fiarb erft 1614.;5 aber uns 
möglich kann er gegenwärtig gemefen feyn, ale 
bie Handfchriften des Anaftafius von Heidelberg 
nach Mainz gejchickt it oder als fie mit eini— 
gen 


*) Clement behauptete swar fehr zunerfichtlich in der 
feiner Ausgabe der Epikolarum Salmaf. (Lugd. 1656. 4.) 
vorgefenten Abhandlung: de laudibus er vira Cl. Salmalıi 
p.XVIII., daß Saumaiſe 1596, (und nicht, mie andre 
wollten, 1588.) geboren ſey. Es fehlt auch nicht an 
Stellen in den Salmafifchen Briefen felbfi, welche 
diefe Meinung begünltigen. Allein fchen der Umſtand 
hätte Element und feine Nachfhreiber aufmerkfam 
machen follen, dad Saumaife bald nad} feiner Ans 
Zunft in Heidelberg großes Auffehen erreget, mit Grus 
ter in genaue Verbindung gekommen ift, freien Zur 
tritt zur Kurfürftlihen Bibliothek erhalten hat und in 
Furzer Zeit über den Inhalt der Handfchriften das Ora⸗ 
kel des Bipliothekare Gruter felbft geworden id. — 


—4 aus 3 - a6 
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gen gedruckten Exemplaren wieder uurdetamen, —_ 


Entweder muß alfo Saumaife falfch erzählt, oder 


Boetler und Spanheim falfch gehört haben. — 
Inzwiſchen verfchlagt doch alles dieß nichts in der 
Hauptfache. Es ift doch ziemlich unmwahrfcheinlid), 


daß Saumaife Alles erlogen haben follte; hinges 


gen ift eg fehr wohl glaublich, dag die Sage von 
der Paͤpſtin Johanna in der einen Handfchrift ge- 
ftanden habe. Haben doch auch andre Handfchrifs 


⸗ 


ten des Anaſtaſius dieſelbe Sage, z.B. die Maza⸗ 


USE und Thuanifche, nach dem ausdruͤckli⸗ 
Hhs chen 


föteden, dab Saumaife fhon 1588. geboren if. 
Papillon im feiner Bibliocheque des auteurs de Bour- 
gogne tom. a. (Dijon, 1745. fol.) verfichert ausdruͤcklich 
im Leben des Saumaife (wovon Baumgarten 
eine teutfche Heberfegung in feine Ausgabe von Nice⸗ 
rons Nachrichten 2c. Th. 2. aufgenommen hat), daß er 
felbft das Kirchenbuch zu Semeur en Aurois, wo 
Saumsife geboren worden, machgefehen habe; umd 
laut dieſes Kirchenbuches fen Saumaife am 15. 
April 1588, geboren und am 21. Apr. getauft worden. 
Dem nach war Saumaife im J. 1606. , als er nad) Hei⸗ 
delberg Fam, ı8 Jahre alt; und fo iſt num alles in feis 
ner akademifchen Geſchichte erklaͤrbarer und glaublicher, 
obgleich auch für dieſes Alter, feine Gelehrſamkeit ſchon 


ungeheuer genus geweſen if ; und daher die allgemeine. 
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chen Zeugniß bes Fabrot und Bianchini, wels 
che fie aber für ein Einfchiebfel aus dem Martin 
Polonus halten. Diefen fügte Muratori in feis 
ner neuen Ausgabe des Anaſtaſius (Scriptor. re- 
rum Italic. T. 111.) noch zwey in der Ambrofifchen 
Bibliothek zu Mailand befindliche und mit B.u. C. 
von ihm bezeichnete Codd. aus dem ı8ten Jahr⸗ 
hundert bey, welche biefelbe Sage enthielten. 
: Warum follte fie alfo nicht auch in einer Heidel⸗ 
bergifchen Handfchrift geftanden haben Finnen ? 
Doch mag man fich immerhin nach diefer Heidelber- 
gifchen Handfchrift in der Vaticanifhen Bibliothek 
erkundigen und in ihr die Stelle nachfehen; wenn 
‚fid) gnders noch diefer Codex. dort befindet; denn 


E es ſollen ſehr viele Handſchriften und Buͤcher aus 


der Heidelbergiſchen Bibliothek ſowohl in Teutſch⸗ 
land als in Italien bey der Transportation derſel⸗ 
ben verſchleppt worden ſeyn, die gar nicht in die 
Vaticaniſche Bibliothek gekommen find. — Wichti—⸗ 
ger moͤchte aber die Nachfrage nach ben etlichen (ge⸗ 
woͤhnlich glaubt man zwey) gedruckten Erem- 
plaren feyn, welche die Mainzer Editoren an den 
Marqu. Freher nebft den Mieten gefchickt haben 
follen; denn in diefen foll die ganze die Päpftin 
Johanna betreffende Stelle aus der Heidelberger 
Handfhrift genau abgedruckt worden ſeyn, 
welche in allen übrigen Exemplaren fehle. Auch 


dieg erzählen Boecler, Nivetus und Span 
beim | 
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beim aus dem Munde des Saumaife*).- Die 
genaue Uebereinftimmung fo verfchiedener, anges 
fehenen Zeugen. beweifet wohl hinreichend, daß 
Saumaife diefes erzählet habe. Es kommt nur 
auf die Wahrheit feiner Auffage an. Diefe Eünn- 
te fogleich entſchieden werden, fobald man diefe 
beiden Eremplare entderfte; und fo wuͤrde auch 
der ſchaͤndliche Betrug, den die Mainzer Jeſuiten 
bey der Herausgabe des Anaftafius gefpielt Has 
ben follen, völlig aufgedeckt. : Auf die Entdel- 
fung der Heidelberger Handfchrift Fame bey die» 
fer Unterfuchung weit weniger an. Theils has 
ben ja mehrere Codd. des Anaftafius diefe Sage, 
ohne daß dadurch diefe felbft vor der Kritik etwas 
gewoͤnne, mie auch die Mainzer Editoren (unter 
der Firma des Buchdruckers Joh. Albinus) in 
ber Dedication an Markus Welfer ganz richtig 

bemers 


*, Damit unfre Lefer die Auffage des Saumaife voll 
ftändig Fennen lernen, ohne erft lange nachfchlagen zu 
dürfen, wollen wir die Nachricht Boeeler's aus ſei⸗ 

- nem Commentario de rebus Seculi IX et X. (p. 118.) 
hieher ſetzen: „Aisbar (fc. Salmafius), fe Heide 

} bergae agente, et incomparabili iſti bibliothecae 
operam dante, factum efse, ve Moguntini, Anaſtaſium 
Bibliothecarium edituri, duos codices manufcriptos e 


Sorenifeimn Rlaftnra nararon® arrinarantnna Nuihne Fr#- 
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bemerken; theils fonnten die Sjefuiten die Aus— 
laſſung diefer Sage unter den angehängten Va— 
rianten aus den beiben Handſchriften ſowohl mit 
der Eile, womit fie die fpäat erhaltenen Hand: 
fhriften noch flüchtig durchliefen, als auch mit 
ihrer feften Ueberzeugung von der Unwahrheit Dies 
fer anftsgigen Sage, worüber fie fi) ja fhon in 
der Dedication erflärt hätten, noch immer ent« 
ſchuldigen. Allein fobald die beiden Heidelberger 
Eremplare der Mainzer Ausgabe des Anaſtaſius 
von 1602. entdeckt würden, fo läge der Betrug 
der Mainzer Sefuiten am Tage, — Nur müßte an 
zwey Drten nachgefehen werden, im Texte und 
im Anhang. Nach der Erzählung folte man 
zwar vermuthen, dag die Editoren in den vitis 
Pontift. felbft, fo wie in dem Heidelberger Mſct, 
die Sage von der Päpftin Johanna auf dag Leben 

des 


naeex MSS. bona fide exprefsa erdt. Id cum 
-aliqui mirarentur, apud caeteros ortam fufpicionem de- 
difse occafionem, vt et’in caetera exempla per ofhicinas 
bibliopolarum inquireretur : tum fraudem manifeltam 
fuifse, dum omifse deprehendebantur in omnibus, quae 
paucis inferta diximus. Ea de re clarisimae memorise 
virum,, Marquardum Freherum, epiftolam ad amicum 
exarafke quam in alinmar biblinthecis reneriri  dicehat:- 
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bes P. Leo w. in den mitgeſchickten Exemplaren 
hätten folgen laſſen. Allein dieß iſt doch ſehr un. 


. wahrfcheinlih, wenn fie auch den Betrug wirklich 


gefpielt haben follten. — Denn im Terte felbft 
hätte doch ein Einfchiebfel von wenigſtens einer 
halben Duartfeite einen großen Ynterfchieb ger 
macht, und hätte gewiß einen Seter in große 
Verlegenheit gefeßt, wenn er es in einigen Erem- 
plaren unterbringen follte, ohne die Veraͤnderung 
des Satzes durch mehrere Bogen laufen zu laffen, 
oder fleinere Schrift zu wählen, die doch wieder 
mit dem übrigen Texte in Feiner Proportion ges 
ffanden hätte. Aber am Ende des Eritifchen An— 
hangs, — worin ohnehin die Abweichungen ber 
‚ Heidelbergifchen Handfchriften von dem Welferi- 
fchen Codex des Anaftafiug noch nashgetragen wer: 
den follten, wohin alfo auch ber Zufag von der 
Paͤpſtin Johanna mit Mecht gehörte, und nicht 
in den Text — konnte auf den legten Seiten 
vom Setzer für ein ſolches Einfchiebfel in einigen 
Eremplaren leichter Rath gefchafft werden, alg 
mitten im Buche felbfi. — Auch hätte weder die 
bittere Anmerfung der Herausgeber über biefe 
Sage. in der Dedication an Marf. Welfer, nod) 
aud die Nachricht in der Vorrede, daß fie bie 
Welferifche Handfchrift nicht mit andern hätten 
vergleichen koͤnnen, fo gern fie es. gewuͤnſcht häts 
ten, dazu gepaßt, wenn fie dennoch — auch) nur 
| in 
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in einigen Eremplaren — biefe Sage aus ber Hei- 
belbergifchen Handfchrift in den Tert felbft ein- 
sefchalter Hätten. Noch weniger hätten fie den kri⸗ 
fifhen Anhang mit den Worten anfangen koͤn⸗ 
nen; „Cum huius Anaftafiani operis editio iam ad 
finem decurrifset, nobis nihil tale ſperan- 
tibus Moguntiam allatus eft geminus cod.MS. Ana- 
ftafii noftri, quem vtrumque Nobilis et Clarißs. Vir 

D. Marquardus Freherus, fimulatque hunc auctorem 

prelo Moguntino fubiedum cognouit, pro infigni 

fua humanitate nobis fuppeditauit.* — Wie paßte 

'diefer Prolog zu den Heidelbergifchen Varianten, 
wenn die Editoren — auch nur in etlichen Exem⸗ 
plaren — die Sage von der Päpftin Johanna aus 

einer von beiden Handfchriften fchon in den Text 

felbft aufgenommen hätten? Da wären fie ja mit 

fi) felbft_in den groͤbſten Widerfpruch gekommen. 

Sie fagen ausdrücklich: Paucis diebus vtrumque 

percurrimus, et cum exemplari iam typis ex- 

cuſo contulinus: Wenn fie aber diefe Sage nur 

unter bie Barianten der Heidelberger Handfchrif- 

ten in den beiden mitgefchichten Exemplaren geſetzt 

hätten, alsdann wäre Alles in der Ordnung geives 

fen. Nur freilich häfte diefer Betrug den Main» 

zer Herren Feine große Ehre gemacht. Denn fie 

hätten gar wohl diefe große Variante aug der ei- 

nen Heidelbergifchen Handfchrift CA) auch in den 

übrigen Exemplaren abdrucken laffen Finnen, ohne 

felbft 
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ſelbſt ihren religioͤſen Grundſaͤtzen untreu zu wer⸗ 
den, oder der Ehre des paͤpſtlichen Stuhles zu 
nahe zu treten; fie haͤtten ja nur in einer Note 
ihren Abſcheu gegen dieſe ſchaͤndliche Fabel erflä 
ren und fich auf ihr fchon in der Dedication an 
Markus Welfer geäußertes ſcharfes Urtheil ber 
fen dürfen. — Alſo — um auf Ing Vorige wies 


der zuruͤckzukommen — müßte man wohl bey der 


Durchficht mehrerer Eremplare jener Mainzer Aus— 
gabe des Anaftafius von 1602. — um jene bei- 
den Exemplare ausfindig zu machen — ‚nicht bloß 
im Texte felbft (nach dem Leben des 9. Leo IV.) 
nachfehen, ſondern hbauptfächlich gegen das 
Ende des Fritifhen Anbangs. Die Ent, 
befung diefer Exemplare würde erft die Auſſage 
bes Saumaife über den von ben Mainzer Sefuiten 
gefpielten Betrug vollkommen beflätigen; aber auf 
die Entdecfung der Heidelberger Handfchrift, wor⸗ 
in die Sage von der Päpftin Johanna geftanden 
haben fol, käme in diefer Abficht, wie fchon 
oben bemerkt worden ift, gar nichts an. — Allein 
an der Entdeckung dieſer Eremplare felbt if 
wohl fehr zu zweifeln. Nicht nur ift, wie ſchon 
ältere Schriftftelfer bemerkt haben, bey dem Trans⸗ 
port der NHeidelbergifchen: Bibliothek fehr vieles 
euiinendet und in Teutſchland und in Italien hin 
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Eommen *); ja foldhe Bücher und Handfehriften, 
welche dem Anfehen des Roͤmiſchen Stuhls nady 
theilig werden Fonnten, find wohl auch abfichtlid 
weggefchaffet worden: fondern, was die Haupt 
fache ift, die ganze Erzählung des Saumaife 
fomme mir jeßt, nach genauerer Prüfung ber 
erzählten Umftände, fehr verbädtig vor. Es 
mag zwar allerdings die Sage von der Paͤpſtin 
Johanna in einer Heidelbergifchen Handſchrift des 
Anaſtaſius geftanden haben: dieß iſt ja nichts 
befonderes, und eg kommt auch in ber Erzählung 
‘des Saumeife auf diefen Umftand gerade am we— 
nigften an. Aber ber übrige Inhalt der Erzähr 
lung ift mir jegt deſto verdächtiger, fo dag ich ſehr 
‚Daran zweifeln möchte, ob die Mainzer Jeſuiten 
in den überfchickten Eremplaren den erwähnten 
‚ Betrug wirklich gefpielt haben. — Oben find 
fhon zwey Unrichtigfeiten in der Erzählung des 
Saumaife angeführt worden, worunter befonderg 
die zweite auffällt, daß die Abfendung der Hands 
fohriften nach Mainz und deren Zurückfendung 
nebft einigen gedruckten Eremplaren der Mainzer 


Ausgabe bey feiner Anwefenheit in n Heidel— 
bera porarfNam Son da or Ark zu” 
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des Anaftafius fchon 1602. herausgefommen mar. 
- Und bdiefen offenbar falfchen Umftand erzählte doch 
Saumaife in einer Reihe mit den übrigen. — 
Ferner ſtoͤßt man überall auf Widerfprüche zwi⸗ 
ſchen dieſer Erzaͤhlung und dem Bericht der Her⸗ 
ausgeber zu Anfange des Feitifhen Anhangg, 
Diefe fagen (in der oben angeführten Stelle) :' 
nobis nihil tale fperantibus Moguntiam alla- 
tus eſt geminus cod. MSt. cet. — Saumaife hin» 
gegen erzählte: Moguntinos, Anaftafium Bibliothe- 
<arium edituros, duos codd. manufcriptos ab Ele. 
ctore petiifse et accepifse., Aug dem Berichte 
ber Herausgeber follte man alfo ſchließen, daß 
Marquard Freher von freien Stücen, fobald 
er von dem Druck des Anaftafius gehört. häkte, 
diefe Handfchriften zum Gebrauche nad) Mainz 
uͤberſchickt habe; aber nad) der Erzählung des 
Saumaife hatten die Herausgeber erſt darum ges 
beten. War dieß, fo mußte es doch fogleich 
Anfangs gefchehen, ehe man noch mit dem Druck 
des Anaftafius anfieng, zumal da die Herausgeber 
laut der Vorrede außer der Welferifchen noch) 
mehr Handfhriften zur Vergleichung wuͤnſch⸗ 
ten. Aber zu Anfang des Drucks hatten fie noch _ 
feine andre Handfchriften erhalten. Sie fagen: 


„Ontandur nmidem erat we nnn ante nraln rnm_ 
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et a mendis, quibus ſcatet, expurgatus: ſed quia 
ad manum non fuerant, id tantum in huius 
operis editione perfectum eft, quod. intra duorüm 
triumue menfium anguftias, Typographicis operis 
in proximas vernales nundinas-partum nouum mo- 
lientibus , fieri potuit.“ — Sollte man denn, 


wenn die Mainzer Editoren den  Kurfürften um 


‚ Mittheilung der Handfchriften gebeten hätten, in 
‚Heidelberg mit der Zufendung, derfelben fo lange 
gezaudert haben? — Und doch verfichern diefe 
Herausgeber (im Prolog. zu den Heidelberger Ba» 
rianten) biefe Handfchriften erft ſpaͤt nad) vollen- 
detem Druck und gang unverhofft erhalten 
zu haben. (Cum — find ihre Worte — huius Ana- 
ſtaſiani operis editio iam ad finem decurrifset, 
nobis nihil tale fperantibus Moguntiam allatus 
eſt geminus codex MS. etc.) Iſt dba nicht Wider: 
fpruch ? — Nach ‚der gewöhnlichen Sage fol Sau: 
maife dieß von Kurfürftlihen Handfchriften in 
der Heidelberger: Bibliothek ‚erzählt haben ; aber 
nad) Rivetus war es nach der Verſicherung defs 
ſelben Saumaiſe ein Freheriſches Mſct. Ri— 
vetus ſagt: „loh. foeminam ab hoc ipſo Anaſtaſio 
inter Papas fuiſſe relatam, in exemplari MS. 
Freheri, auctor mihi fuit Cl. Salmafius, Und bie 
Mainzer Editoren fprechen aud nur von Freheris 
ſchen, und nicht von. Kurfürfilihen Handfchriften, 
(Doc ließe. - diefer —— noch heben, 
wenn 
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wenn die ganze Sache durch die Vermittelung 
des Marqu. Freher gefchehen ift; ob eg gleich ins 
mer eine fehr bedenkliche Variante in der Erzählung 
des Saumaife bleibt.) — Hauptſaͤchlich 'aber 
iſt es auffallend, dag man durch die vielen das 
maligen Gelehrten in Heidelberg , befonderg durch 
den berühmten. Bibliothefar Gruter, feine ähn. 
liche Nachricht von dem merkwürdigen Betruge der 
Mainzer Jeſuiten erhalten hat, fondern nur von 
Saumaife, der nicht einmal damals gegenwärtig: 
geweſen ift, ob er dieß gleich in feiner Erzählung 
Mehreren verficherte. (Oder träumte ber größe 
Gelehrfe, ungeachtet feines treuen, unermeßlichen, 
und Faft beifpiellofen Gedaͤchtnißes, feine gleichzeis 
tige Gegenwart in Heidelberg, wie er in einem 
Briefe an Gronov (L.I. Epiftol, CXI.) traͤumend 
(oder aus Eitelfeit?) vorgab, den von ihm 1609, 
herausgefomnenen Florus in feinem ı5ten Jahre 
herausgegeben zu haben, ob er gleich damals ſchon 
21 Zahre.alt war? Bey einem fo ungeheuern. 
Gedaͤchtniß, als Saumaife befaß, find folche Uns 
richtigfeiten,, die fich fonft mit einem ſchlechten 
Gedaͤchtniß gar wohl entfchuldigen liegen, ſehr 
verdächtig.) — Warum machte niht Freher 
felbft den ihm gefpielten Betrug oͤffentlich bes 
Fannt? Warum klagte er nur in einem Briefe am 
einen Freund? Nach Saumaife follen fih Abe 
fchriften davon auf einigen Bibliotheken befinden. 
Sie War⸗ 


\ 
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Barum nannte er aber diefe nicht? Wie fol 
man fich diefe damals beifpiellofe und unverdiens 
te Nachſicht proteftantifcher Gelehrten gegen‘ bie“ 
Jeſuiten erklaͤen? — Noch mehr! — Nach allen 
vorhandenen und ziemlich uͤbereinſtimmenden Bes 
richten, was Saumaife über diefe Gefchichte er» 
zählt habe, berief fich diefer immer auf Freher 
und beffen Klagen; nirgends fagt er'aber, daß er . 


"feld die Stele von der Päpftin Johanna in 


den Manuſcript gefunden, und dem Abdruck der- 


- felben in den nad) Heidelberg gefchickten Exempla⸗ 


ren der Mainzer Ausgabe feldft gelefen habe. 
Wie fommt dag? Die Sache fchien ihm doch 
wichtig zu feyn; fonft wirbe er fie nicht fo oft, 
faſt mit denfelben Worten, verfchiedenen Gelehr- 
ten auf feinen Reiſen erzählt baben. Er durch⸗ 
wühlte ja fonft alle Handſchriften der Heidelberger 
Bibliothek in den 4 Jahren feines dortigen Auf—⸗ 


enthalts (1606--1610.); fo daß er davon beffere 


Renntnig befam, als der Bibliothefar Gruter 
felbft. Er ſchloß ſich in die Bibliothek ein, brady 
te dort jede dritte Nacht fchlaflog zu, ercerpirte 
fo viel, und ſchrieb manche Handfchriften ganz ab. _ 
Wie follte diefer Gelehrte von fo unbegrängter 
Wißbegierde, die fi) über alle Fächer der Gelehr- 


ſamkeit verbreitete, nicht auch , nachdem er von, 


biefem Betrug gehört hatte, dieſe Handfchriften 
bes Anaftafiug fogleich en nachgeſehen und mit 
den 
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den überfchickten Exemplaren der Mainzer Ausga⸗ 
‚be; die doc) nach der Erzählung des Saumaife in 
Heidelberg Auffehen gemacht hatten *), vergli- 
chen haben? Allein von biefer Autopfie ſchweigt 
Saumaife. War er nicht diefe Belege aus ber 
Autopfie feiner eigenen Ehre fhuldig? Ja, muß- 
fe er nicht zugleich feine Auffage von andern Ge— 
lehrten in Heidelberg, welche fi) ja an jedem 
Tage durch Autopfie Überzeugen Eonnten, beftätie 
gen laffen? Die Heidelberger Bibliothek wurde: 
ja erft 1622. nach Rom fransportirt, Er hatte 
alſo Zeit genug, die Sache theils felbft zu unter- 
ſuchen, theils Andre zu einer genauen Verglei⸗ 
chung zu veranlafien, um jeden Bormwurf der 
Lüge, welchen ihm die Sefuiten machten, Eräftig 
von fich abzumeifen. J. H. Boecler erzählt zwar: 
„Confirmabat mihi [Salmafius] denique in Suecia, 
fe, vtprimum per valetudinem pofset, literis ınanda- 
turum, quae ad adftruendam rei fidem pertinerent.“ 
— Allein es erfolgte nichts. Mußte er bis nad 
dem Tode Freher's (1614.), den nun Niemand 
. iz mebr 


°*) Saumaife fagte su Boecler: „Idcum eliqui mi- 
sarentur, apud caeteros ortam fufpicionem, 
dedifse occafionem, ve et in caetera exempla per 
ofheinas 'bibliopolarum inguireretur: tum fraudem 
manifeftam fuifse, dum omifsa deprchendebahr 


= — mil „„. a en un PM —__ PA EEE “ak m 


— 


496 Ueber die Sage 


mehr fragen konnte, und bis nach der Pluͤnderung 


und Wegfuͤhrung der Heidelbergiſchen Bibliothek 
(1622.), wo nun Niemand mehr nachſehen konn⸗ 


te, mit feiner wichtigen Novelle warten? Er hats 


te ja fchon 1608. (als er ſchon 2 Jahre in Heidel- 
berg gewefen war) in feiner Ausgabe des Nilus 
und Barlaam (de primatu Papae) Gelegenheit 
genug, diefes vorgegebenen Betrugs der Mainzer 
Sefuiten zu erwähnen. — Und warum ließ fich 
denn fein einziger andrer Heidelbergifcher Gelehr- 
ter in dem langen Zeitraume von 20 Jahren 
(1602—1622.), two man noch die zwey Exemplare | 


‚in der Bibliothek hätte nachfehen Finnen, nur 


ein Wort von diefem gefpielten argen Betruge der 
Mainzer Sjefuiten entfallen? Die Sache foll doch 


nad Saumaife in Heidelberg Auffehen gemacht has 


ben; und wie erbittert damals die Proteftanten gegen 


die Zefuiten waren, ift allgemein bekannt. Selbft 


auswärtige Proteftantifche Theologen würden, wenn 
fie nur in Privatbriefen einen Wink von diefer 
Betrügeren erhalten hätten, die Heidelbergiſchen 
Theologen zur Bekanntmachung aufgefordert haben. 
Aber allgemeines Stillfehweigen berrfchte dar» 
über bis auf die fpätere Auffage des Saumaife. 
— Sollte nicht dieß alles (mag bisher von unfern 


Theologen nicht genug beachtet worden ift *)) die 


Erzäh- 
*) u bey katholiſchen Theologen fand ich, nachdem 
ich 
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Erzählung des Saumaiſe ziemlich verdaͤchtig ma⸗ 
hen? — In der That, nur die Auffindung jener 
nach Heidelberg gefchieften Eremplare, worin bie 
Sage von der Päpftin Johanna aus der Hand» 
ſchrift abgedruckt wäre, könnte die Ehre des Sau- 
maife retten; aber gewiß nicht die bloße Auffir- 
dung jener ——— Handſchrift ſelbſt. 


Wozu ſollte alfo die Auffpärung und Saale 
ung diefer Handfchrift (nur der einen — nicht 
aller beider) dienen? Um vielleicht dadurd) 
jener Sage von der Päpftin Johanna ein 
neues Gewicht zu geben? Dieß noch meit 
weniger! — Anaftafius hat biefe weit fpätere 
Sage noch nicht erzählen Eönnen; fie ift erft 
fpäterhin hoͤch ſtens aus dem Martin Polon., wo 
nicht aus einer noch ſpaͤtern Duelle, dem Anafta- 
ſius untergefhoben worden; und die ganze Sage 
ift eine leere Fabel. — Dieß alles erft hier be» 
weifen zu wollen, wäre eine höchft überflüffige Ar— 

Ji4 beit, 
ich dieſe meine eigenen Bedenklichkeiten ſchon nieder⸗ 
geſchrieben hatte, aͤhnliche Einwuͤrfe gegen die Glaub⸗ 


wuͤrdigkeit der Salmaſiſchen Auſſage, hauptſaͤchlich bey u 


Phil. Labbe inf. Cenotaphio Ioannae Papifsae etc. 
welches er theils f. difsert. de Scriptor. Ecclehaft. T. I. 
ns are fan... theila feiner arnfeon Callaftia Cnanrilinrum 


2 
N 
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beit, welche Kenner ber Fritifchen Kirchengeſchichte, 
die diefe Gefhichte nicht bloß aus dem neueften 
kirchenhiſtoriſchen Handbuͤchern kennen, fondern 
aus den Quellen ſelbſt ſtudiert haben, mir ſehr 
veruͤbeln muͤßten. Niemand, wer ſich nur etwas 
auf Kritik in der Geſchichte verſteht, kann nur eis 
nen entfernten Gedanfen daran haben, daß bie 


Geſchichte ber Päpftin Johanna body wohl wahr 


feyn koͤnnte). Sie ift entfihieden eine 
Sabel. Die Zeiten find vorbey, wo man ſich in 
ber proteftantifchen Kirche empfehlen Eonnte, wenn 
man etwas vertheidigte, wodurch man der katholi⸗ 
ſchen Kirche wehe that: jegt fragt. ber ächt prote⸗ 
ftantifche Theolog nah Wahrheit"). — Bey 

! ; der 


*) ABower fagt in feiner unpartenifchen Hifio 
tieder Roͤm. Paͤpſte Th. V. (S. 596. d. Ramba⸗ 
chiſchen Weberfegung): „Daß die beruͤchtigte Paͤpſtin 
Johanna eine bloße Chimaͤre und Hirngeſpinſte ſey, 
das iſt ſowohl von proteſtantiſchen als roͤmiſchkatholi⸗ 
ſchen Schriftſtellern ſo deutlich gezeiget worden, daß ich 
Taum Umgang haben kann / die Aufrichtigkeit und Un⸗ 
pärteplichkeit. derer in Verdacht zu ziehen, welche eine 
fo alte und ungegründete Babel glauben und. behaus 
pten. — 


er) Nhnehin haben ia f——— san 


— — — — — 
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„der erften Frage über die Glaubwürdigkeit der 
Salmafifchen Erzählung glaube ich doc; Manches 
bemerkt zu haben, worauf man bisher unter den 
Proteftanten nicht. forgfältig genug geachtet hat; 
allein über die Glaubwürdigkeit der Sage felbft von 
der Päpftin Johanna muß ic) offenherzig befennen, 
daß ich bey wiederholter Unterfuchung, ob mir 
gleich dabey alle Quellen und Hilfsmittel zu Ge- 
bote fianden, doch nichts Neues entdecken Fonnte. 
‚Vielmehr fand ich bey diefer Unterfuchung fein 
Nefultat, was man nicht fchon bey Schrödh . 
(Th. 22. der chriftl. Kirchengefch.), in Mosheim’s 
Kirchengeſchichte, nach Schlegel's Leberfegung, 
Th. Il. ©. ı50 ff. und bey Heumann in f. dißsert, 
de origine vera traditionis falfae de Ioanna Pa- 
‚pifsa. Goett. 1739. (in Syll. dißsertatt. T.I. P. II.), 
fo wie, befonders in Anfehung der Chronologie, 
bey Blondel (de Ioann. Papifs.) und bey Labbe 
- | Sig = > 


ahlt. Und feit 30 Jahren war unter Drotehanten sar 


nicht mehr die Frage davon. Die Sage murde ad 


entfchiedene Fabel geradezu von der Hand abgemiefen. - 
Nur die Modefucht ſcheint in unfern Tagen mit der 
alten Dogmatik audy die alten Fabeln wieder hervor 
zu fuchen, um in ihnen das Heilige und Schöne zu 
onthällen. Sach kon der Wänftin Trahanınn - == ”" — 


J 
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(in f. Cenotaph. Ioannae Papifsae) finden fan. — — 
Doch mag es erlaubt feyn, für einen großen Theil 
der. Lefer diefes Journale die Hauptgrände*) fuͤr 
die oben aufgefiellte Behauptung von der Falſch— 
beit der Sage hier kurz zufammen zu drängen, um 
fo mehr, da es nach jenem Auffag im Morgen- 
blatt das Anfehen gewinnt, als wenn diefe Sage 
wieder wenigſtens ins Problematifche geftelt 
werden wollte, da doch Dinge, welche einmal durch 
die Kritik der Gefchichte rein abgethan find, ei- 


gentlich nie ‚wieder hervorgeſucht werden follten, 


um fie in eine andere Kategorie zu bringen, alg 
ihnen eine befonnene und nüchterne Kritik ſchon 
laͤngſt angewieſen hat. 


Es kommt hauptſaͤchlich auf die Feage an, ob 
die in jener Heidelbergiſchen Handſchrift des Ana» 
ſtaſius befindliche Sage von der Häpftin Johanna 
wirklich von diefem Anaftafiug, dem Bibliothekar, 


‚berrühre? — Es bat nicht an Gelehrten gefehlt, 


welche den ganzen librum pontificalem, für deffen 
Verfaſſer man fonft diefen Anaſtaſius gehalten 
hatte, diefem . abgefprochen haben. Dieß bat 

beſon⸗ 


*) Die übrigen Gründe, deren noch eine große Menge if, 
kann man in der Kürze bey Mosheim (oder viel 
mehr Schlegel), Baumgarten, Schröch und 
Bomer nachfeben. — \ 
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beſonders Emman. a Schelftrate mit Scarffi inn 
und Gelehrſamkeit zu bemeifen gefucht in f. difs. 
de antiquis Romanorum Pontificum catalogis *). 
Allein fo wenig auch weder die aͤltern noch die fpä- 
tern vitae Pontificum nach Nifolaus I. von Ana- 
ſtaſius feyn können: fo hat doch Ciampini in fei- 
nem Examen libri pontificalis **) ſowohl aus der 
Schreibart, als aus andern Umftänden wahrfchein- 
lich gemacht, dag in diefem Buche wenigſtens bie 
feben der Päpfte von Gregor IV. bis auf Nikos 
laug J. von dieſem Anaſtaſius herruͤhren. Nachher 
hat Bianchini die verſchiedenen Quellen des li- 
bri pontificalis noch Genaue unterſucht . — Iſt 
| nun 
* Diefe Differtation ſtehet theils in deſſen Antiquitas 
ecclefiae difsertationibus, monimentis ac notis illuſtrata, 
Tom. J. (Rom. 1692.) diß. III., theils in der Bianchi—⸗ 
niſchen Ausgabe des Anaſtaſius, B. II. Rom, 1723.), 


theils in der Muratoriſchen Ausgabe des Anaſtaſius 
(in Rerum Italicarum fcriptor. Tom. II. Mediol. 1723.) 
, p-ıfgg. Hieher gehoͤrt beſonders das zte und ste Kap. 
bev Bianhini S. XLV ff, und bey Muratori 
©. 21 ff. | 
*") Kom, 1688, — Aug Muratori hat diefes Examen 
‚in feine Ausg. des Anaftafius (Rer. Ital. Script, T. III.) 
p. 33 faq. aufgenommen. 
"*«) in der Praefatio zu ſ. Ausg. des Anaſtaſius, T. I. (mel 
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nun dag Leben des P. Leo IV. und des P. Ben 
dict III. wirklich von Anaftafius, fo Eönnte er im 
fofern allerdings auch der Verfaffer der dazwi⸗ 
fhen liegenden Gefchichte der Päpftin Johanna 
feyn. Allein aus vielen andern überwiegenden 
Gründen ift er nicht für den Verfaſſer zu halten; 
fondern diefe Sage ift vielmehr von weit fpäterer 
Hand erft in Anaftafius vitas-Pontiff; eingefchoben 
worden. Die dlteften befannten Handfchriften 
des Anaſtaſius haben diefe Sage nicht: fo bie 
MWelferifche (wovon die Mainzer Ausgabe abge, 
druckt worden ift), welche felbft aus einer Vatica⸗ 
nifchen abgefchrieben und mit noch zwey andern 
Handfchriften verglichen worden ift; der von Pina 
verglichene Cod. Cavenfis bey Fabrot und Bian⸗ 
ehini, und der Cod. Ambrofianus D. bey Mura 


% 


tori ). — Alle Urkunden und alle Gefchichtfchrer 


ber 


Nur Schade, daß theils die ältehen Handfehriften des 
libri pontificalis, die Farneſiſche, die Florentinifcher 


die aͤlteſte Ambrofianifche (bey Muratori A.) und 


mehrere Baticanifche und Wiener Handfchriften hundert 


und mehr Sabre vor Benediet III. endigen,-theils daß 
ni m -ı Br if mählams GBallatinn der Aanhfhrike 


) 
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ber des 9gten und ofen Jahrhunderts, deren man - 
Doch eine große Menge hat, ſchweigen von biefer. 


Geſchichte. Die aͤlteſten Zeugen, die man für dieſe 
Sage aufgetrieben hat, find Marianus Scotug, 
aus dem ııten, Siegbert von Gemblourg, 
aus dem. ı2ten, und Martinug Polonus aus 
dem ı3ten Jahrhundert, aber auch nur in einis 
gen Handfchriften. Allein von. ben beiden erften, 
Marianus und Siegbert, ift es längft entfchies 
den, daß fie die Sage nicht felbft erzählt haben, 
und von dem legten, Martin, höchft wahrfchein- 
lich *). Der erfie fihere Schriftfieller, dem dieſe 
Sage 


Dobam⸗ halten wollen; allein eben fo gut konnten 


ihre Freunde diefen Betrug fpielen, weil fie theild das 


* 


Leben dieſer Paͤpſtin in dieſen Handſchriften nicht fan» 


den, theils in dem Leben Wenediets und Nikolaus 


Stellen entdeckten, die ihrer Meinung ungünfiig mas 


ren; vergl. Blondel de Ioanna Bun: ed. Curceli. 
P-45 ſq. 

Die älteften Handfchriften des Marianus und Gieg- 
berts haben, wie Pagi bemerkt, die Sage nicht. Und 
felb in der Frankfurter Handfchrift, voraus Herold 
den Marianus zu Baſel (1559.) abdruden ließr 


= 


Nut 


ſteht die Sage (aber ganz Eurz) nur beigeſchrieben 


von einer andern Hand, wie Tenzel in’ feinen 
| Monatlicen Unterredungen (1698.) bezeuget, 


a En aa 2°. Yan. naeh A. morrihon anf 
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Säge nicht abgefprochen werben kann, iſt der Eng- 
. Minorite Martia in feinem Buche: Flores 
=. tempo- 


daß die Erzählung, wenn fie dort aͤcht ſeyn follte, in 
eine Parentheſe eingefchleTen werden müßte, meil 
fonft der Zufammenhang widerſpraͤche; daß ferner Sieg. 
bert für die Paͤpſtin Johanna in feiner Chronologie 

ı Seine Zeit übrig laffe; und daß endlich viele und alte 
Handſchriften des Siegberts diefe Ergäblung gar nicht 
haben. Ferner ift es auffallend, dag die Übrigen Chros 
nifenfchreiber, welche fonft den Marianus und Sic 
bert wörtlich ausſchreiben, diefer Sage gar nicht 
gedenken. — In Anfehung des Martinus Pol 
nus, ben dem freilich Die ausführliche Erzählung von 
der Pärftin Johanna ſchon früh gefunden worden if 
(wie Prolemäus de Luca bezeugt), haben Fambe- 
eius, Dudin, Chiflet und Eckard bemiefen, daf 
diefe Stelle in fehr vielen und alten Handfchriften def. 
felben nicht che. Muratori (Rer. Italic. Scripror, 
T. UI, p. 247.) fagt daber mit Recht :; ‚‚Inuentum hoc 
fuifse pofteriorum aetatum eiusdem [Martini] Chronicis 
efsutum er benigne exceptum a ſequioris aeui feriproribus 
illis,- qui more pecudum aliena fegquuntur veftigia er ab 
impuris fontibus faeces omnes ebibunt, abunde probant 
vetufta exemplaria Vaticanae, Caefareae, Col. 
bertinae, aliarumque bibliorhecarum, in quibus ge 
nuina Martini Poloni hiftoria legitur, nullum prorfus de 


- “ 
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temporum Y. Da aber dieſe Chronik bis auf dag 
J. 1290. gehet, ſo kann ſie hoͤchſtens zu Ende des 
13ten, two nicht erſt zu Anfang des 1aten Jahrhun⸗ 
derts gefchrieben. feyn. Was kann ein ſo fpätes 
Zeugniß für. eine Begebenheit, die ſich beinahe 
500 Jahre vorher zugetragen haben fol, bemeifen, 
zumal; da eg noch einen hoͤchſt fonderbaren Zufag - 
bat**)? Um diefe Zeit ſcheint auch .erft die Ge- - 


ſchichte 


ANatim Leoni IV. Benediddum IM. fuccefsifse narrant, nulla 


de foedo hoc mendacio, pofterius enato, mentione in- 


iecta.“ — Uebrigens ift es auch unmwahrfcheinlich, daB 


. . Martin als päpftliher Beichtvater dieſe une 
gewiſſe Gage (demm es heißt. immer in der Erzählung : 


= 


ve afseritur, ve dicitur, creditur a multis) in feine 
Chronik aufgenommen haben fol; fo fehr fich auch noch 
Schröͤckh für die Aechtheit diefer Erzählung ben 
Martin. Pol. zu intereffiven ſcheint (Kirchengeſch. 
Th. 22. ©. 84 ff.), Obgleich fhon Heumann (Dißer- 


tatt. Sylloge p. 387 fg.) fie aufgegeben hat, — 
\ 


vergl. 1. G. Eccardi Comment, de rebus Franciae 
Orientalis, 1. XIII. 5. 122. Nur irrt Edard, wenn 
er glaubt, daß er dieſe Chronik des Mindriten Martin 
äuerft herausgegeben habe Kin f. Corp. hiftoric, ;med, 
acui T.I. Lipf. 1723. fol.); denn fie if ſchon zu Ulm 
1486. berausgefommen, 


2 
> „ 


an: iafan + Nie ſchwana⸗r⸗ Mena „. * 
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ſchichte von’ der Päpfiin Johanna in die Ehronif 
des Polnifchen Martins eingefchaltet worden zu 
feyn ; denn Ptolemaeus de Luca fagt in feiner 
nad) A. 1312. herausgegebenen Rirdyengefchicd" 
- te (B.XVI. K. 8.): „Omnes , quos lei, praeter 
‚Martinum , tradunt, pöft Leonem IV, fuifse Bene- 
di&um IH. -Martinus autem Polonus ponit lo- 
annem BANEIKUN VMm.«“ — 


- Um aber unfern Leſern die Ueberſicht und Ver—⸗ 
gleichung der verfchiedenen Angaben diefer Chrono: 
graphen des Mittelalter, wenigftens nach ben 
‚ gedruckten Ausgaben, zu erleichtern, wollen wir 
bier die hieher gehörigen Stellen aus Marianug 
Scotug, Siegbert von Gemblours und Mar: 
tinus Polonug mittheilen. Mir glauben das 
durch um fo mehr.einigen Danf zu verdienen, weil 
nicht nur dadurch. Vieles in unfrer Abhandlung 
ſelbſt deutlicher wird; fondern aud), weil dieſe 
Stellen fonft nirgends fo zufammengeftellet und 


mit der angeblichen Erzählung. des Anaftafius ver 
glichen worden find, und wohl die Wenigften unfe- 


ver Lefer die Ausgaben diefer Chronographen bey 
| der 


.- 0m .- > — in. 


babe dan mu... 


von der Paäpftin Johanna. 507 


der Hand haben mögen. — Bey Marianıs Sco— 
tus ſtehen (zu. A.853.854.) bloß die Worte in den 
gedruckten Ausgaben*): „Leo Papa obiit Kal. Aug. 
Huic fucceßsit Iohanna mulier, annis-2. menfibus 5. 
diebus 4.“ — Siegbert von Gemblourg hat - 
in feiner Chronographie nach den gedruckten 
Ausgaben **)zu A.854. ſchon mehr: „Ioannes Papa, 
Anglicu: Fama ef, nun: Ioannem foeminam 

*1 fuiſse, 


*) Von AMatiani-Scoti Chrohica L. II. mit Dodechin's 
Fortſetzung find nur 3 Ausgaben vorbanden, melde 
bier um fo gleichlautender find,_meil fie alle aus einer 
Handfchrift (des Bartholomaͤusſtifts zu Frankfurt am 
Mayn) geflöffen find: die erftie Ausgabe von ob. 
Herold, zu Bafel, 1559. Fol. .; die andre in Pi- 
ftorii Scriptor. rerum German. (Tom. TI. p. 639 ‚a4 ) 
zu Srankfurt a. M. 1583. Fol, und die dritte if ohne⸗ 

hin ein bloßer beſonderer Abdruck aus der Sammlung 
des Piſtorius, der in demſelben Jahre zu Frank⸗ 
furt erſchienen iſt. — Tenzel bezeugt aber in ſeinen 
Monatlichen Unterredungen (1698.) — wie ſchon oben 
angemerkt worden iſt — daß die Stelle bey Marianus 
Sacotus in der Frankfurtiſchen Handſchrift ſich nicht 
im Texte ſelbſt befinde, ſondern nur von einer 
andern Hand beigeſchrieben worden ſey. — 


—Die erfie ih man a -"- "tm Zinhannd (Etienne) 
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fuifse, et vni ſoli familiari cognitam, qui eam 
complexus eſt, et grauis facta peperit Papa exi- 
ftens. Quare eam inter Pontifices non numerant 
quidam; ideo nomini numerum non facit.‘— Mar- 
tini Poloni Chronicon fummorum Pontifi- 
cum atque Imperatorum Romanorum aber 
liefert nach der Heroldifchen Ausgabe *) biefe 
Sage zu A.855. am vollftändigfien fo: „Poft hunc 
Leonem lohannes Anglus, natione Margantinus, 
fedit annis duobus, menfibus quinque, diebus qua- 
tuor. Et cefsauit pontificatus menfe vno. Mor- 
tuus eft Romae. Hic, vt afseritur, foemina fuit. 
000 Et 
der Päpftin Johanna bemerkt aber, Miräus, daB fie in 
den codd. Gemblac, Acquicinotin. Lipf. et Ortelian, fehle. 
Sie fehlt aber bekanntlich in noch weit mehreren Hand- 

ſchriften. | 

*) Bafel, ı559. Fol. Marianus Scotus und Martinus 
Polonus find in diefer Ausgabe mit einander verbunden. 
Einzeln bat Suffridus Perri den Martinus Polonus 
zuerft herausgegeben, Antwerp. 1574. 8. In diefer Auss 
gabe verfichert Guffridus Petri, daß die Stelle im ale 
ten cod. Tongerloenf. fehle, und druͤckt fi fehr ſtark 
über diefe Juterpolation des Martinus Polonus aus, 
die in jeder Periode grobe Unwiſſenheit verrathe. — In 


der folgenden Ausgabe von Johann Fabriecius, 
mit dem Reinamen EC äfar feindn Drämonfiratenfere 
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Et quum in puellari aetate a quodam fuo amafio in. 
habĩtu virili Athenis ducta fuit: in diuerfis fcien- 
tiis ita profecit, vt nulkus fibi par inueniretur: 
adeo vt poft Romae triuium legens magnos ma- 
giſtros discipulos et auditores haberet. Et quum in 
vrbe vita et fcientia magnae opinionis efset, in Pa- 
pam concorditer eligitur. Sed in papatu per fuum 
familiarem impraegnatur., Verum tempus ‘partus 
ignorans quum de fandto Petro in Lateranum ten- 
deret, anguftiata inter Colifaeum et Sancti Clemen- 
tis ecclefiam, peperit. Et poftea mortua ibidem (vt 
dicitur)) fepulta fuit. Et propterea quod dominus 
Papa eandem viam femper obliquat, creditur omni- 
no a quibusdam, quod ob deteftationem facti hoc 
| | 8a u faciat. 
druck beforgt worden ift, fehlte. Nur bat Joannes 
Caͤſar folgende Anmerkung beigefügt (welche auch in 

die folgende Gtrasburger Ausgabe aufgenommen wor⸗ 

den it): „Candide lector, ne mireris, hoc loco prae- 
termitti Ioannem, quem vocant octauum, Foeminam or- 

tam, vt fabulantur, Moguntiae. Non erafimus e Codi- 

ce noftro, vt fortalsis criminaberis: verum candide ea, 
quae ſcripta inuenimug, edimus. Nihil plane addidimus, 


nihil etiam fubtraximus, folum demtis erroribus mani- 


feftifkimie Tihrarit mann enmmifeie. nnne Adalireor vhi 
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faciat. Nec ideo ponitur in catalogo ſanddorum 
Pontificum, tam propter muliebris ſexum *), quam 


propter deformitatem facti.“ — Gerade ſo lautet 
nun die Erzaͤhlung auch in mehrern Handſchriften 


des Anaſtaſius (wohin ſie aber gar nicht paßt, 


wie nachher gezeigt werden ſoll), zum offenbaren 
Beweiſe, daß die Sage aus einigen Handſchriften 
bes Martinus Polonus erſt in den Anaftas 
ſius uͤbergetragen worden iſt, nur mit unbedeuten- 
. ben Varianten in einzelnen Codd.“) Diefelbe 
Erzählung hat auch Platina (von feinem Ge 
burtsorte Piadena im Cremonefifchen, eigentlich 
Baptiſta oder Bartholomaͤus Saccho) in ſeine 

Vitas 


+) Dieb iſt wobl ein Schreibfehler für mulieris fexum ‚oder 
muliebrem fexum, : 


+). in einer Darifer Handfchrift des Anaftafinz, 
woraus Blomdel (ed. Curcell. p. 49.) die Stelle hat 
abdrucken laffen, finden fi) folgende Varianten: Anglus 
— Anglicus, Margantinus — Maguntinus. Pon- 
tificatus — Epifcopatus. Ducta fuit — ducts. | 
Trivium — alii: triennium, Propteres quod Domi- | 
nus Papa eandem viam femper obliguat — Quia Do- 
minus Papa cum: vadit ad Lartefanum, eandem - 
viam femper obliquatr. — A quibusdam — a pluri- 
bus — Anı Ende ledt in der Pariſer Handſchrift 
ſftafte ⸗ 


. von der Päpftin Johanna. 511 


Vitas Pontiicum Romanorum aufgenommen, nur 
theils in befjerem Latein, theild mit folgendem fon» 
derbarem Zufage aus einer noch fpätern Sage, 
welche man zuerft bey Wilh. Brevinus (de fe- 
ptem principalibus ecclefiis vrbis Romae, (1470.) _ 
antrift: „Pontificem eiusdem vitandi erroris caus- 
fa, dum primo in fede Petri collocatur, ad eam 
rem :perforata, genitalia ab vltimo diacono at« 
tredari.e N) — Die Päpfte faßen allerdings vom 
ı2ten Sahrhundert an bey ihrer Einweihung auf 
ſolchen durchlöcherten Stühlen **), und diefe Sitte 
Fam erft nach Leo X. ab; allein weder bie in dies 
fem Zuſatze angegebene Urfache ift die richtige, noch 
auch folgender von Platina angeführte Grund, 
warıım ein folher Stuhl fella ftercoraria heiße, 
haltbar: „vt, qui in tanto magiftratu conftituitur, 
fciat, fe non Deum, fed hominem efse, et neces-. 
fitatibus naturae, vtpote-egerendi, fubic- 
— Kk 3 etum 


*) Aus Platina {+ 1481.) Fam dieſe Geſchichte mit den⸗ 
‚felben Worten in das Chronicon yon Hartmann 
Schedel, welches 1493. zu Nürnberg herausgekom⸗ 
men’ ift, und fehr unrichtig von Gerbard (Locc 
theol.) u.a, denn Aeneas Sylvius (nachher P. 
- Wins IL) zugeſchrieben wurde, da doch deſſen Tod in 
diefer Ehromif (fi 250. b.) gemeldet wird. 


” . Mhkilägna einsa Anlchen Nurchiärkar 
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etum eſse.“ — Der Papſt wurde zuerſt im Vor⸗ 
hofe auf einen nicht durchloͤcherten Stuhl von 
weißem Marmor geſetzt; ; und gerade dieſer, 
nicht die übrigen beiden durchloͤcherten, hieß fella 


ftercoraria, weil die Carbindle den neugewaͤhlten 


Papſt mit den Worten aus Pf. 113. von dieſem 
Seffel aufhoben : Sufcitat de puluere egenum, et 
de ftercore erigit pauperem. In ber Capelle bed 
h. Silvefters aber empfieng der ſchon neugemweis 
hete und gefrönte Papft auf einem von den bei- 
ben übrigen durchlöcherten Stühlen die Schlüffel 
der Kirche, und auf dem andern gab er fie wieder 
zurück. — Bor dem ı2ten Jahrhundert aber fins 
det fich Feine Spur von diefer Cärimonie; fie Fann 
alfo unmoͤglich auf die Päpftin Sohanna Bezug ba- 
ben.  Wahrfcheinlich waren dieſe Stühle aus ehe— 
maligen Roͤmiſchen Bädern und wurden ihrer Koft- 
barfeit wegen zu dieſem päpftlichen Cärimoniel ge- 
braucht. Alles dieg hat Mabillon (in f. Itinerar. 
Ital. T. UI. p. 211 fgg.) trefflich erläutert. — 


Es find alfo lauter leere Sagen, die erſt nach 
und nach ſo abentheuerlich zuſammengeſetzt worden 
find *). Daher ſetzt auch Platina am Ende hin⸗ 


sin + -Haec. avdar die: u lan 
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tamen et obfcuris autoribus: quae ideo po- . 
nere breuiter et nude inftitui, ne obftinate nimium 
et pertinaciter omififse videar, quod fere omnes 
* affirmant:; erremus etiam nos hac in re cum vulgo, 
quamquam adpareat, ea, quae dixi, ex his efse, quae 
fieri pofse creduntur.* — Dan fieht felbft aus dies 
fer Zufammenftelung der einzelnen Sagen, wie fie 
fi) allmählig vervielfältigt haben. Hätte 
fchon Anaftafius die vollftändige Gefchichte, 
wie fie in einigen Handfchriften deffelben aus dem 
dartinus Polonus ftehet, zu feiner Zeit erzählt, 
ſo wuͤrde ſie in allen folgenden Chroniken 
eben ſo vollſtaͤndig ſtehen. — Allein Anaſtaſius 


kann gar nicht dieſe Geſchichte erzaͤhlt haben. — 


Er läßt den P. Benedict II. unmittelbar auf 
- Leo IV. folgen; denn er ſagt ausdrücklich im Leben . 
Benebictd; „Leo quidem vbi hac luce ſubtractus 
‚Praeful occubuit, mox omnis clerus iftius Ro- 
manae- fedis, vniuerfique proceres, cunctusque Se- 
natus ac populus congregati funt, — — — Diui- 
nitus igitur infammati vno confenfu, vnoque cona- 
mine Benedictum pro tantis, quibus pollebat, fa- _ 
cris operibus Pontificem promulgauerunt.— 
Und im Leben des 9. Nikolaus I. fagt Anaſtaſius: 
„Leone feilicet Papa defuncto, Benedictus 
mirae bestitudinis vir et facratifsimus pontifex — 


. Pr) N! 2 
Beoamasar - un 2.13: 
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ausdrücklich behauptete, dag Benedict fogleich 
auf Leo gefolgt ſey, einen andern angeblichen 
Papft oder Päpftin zwiſchen beide feßen und diefe 
Paͤpſtin fogar über > Jahre auf dem päpftlichen 
Stuhle figen laffen? — Man muß daher auch alle 
Chronologie verkehren, befonderg in der Negterung 
des Kaifers Lothar, und gegen alle glaubwürdige 
‚Zeugniffe den P. Leo IV. früher und den P. Bene» 
dict II. fpäter fterben laffen, als fie wirklich ge— 
ftorben find, um nur für die Papftin Johanna Platz 
zu gewinnen, wie Blondel und Labbe (a.a.D.) 


— deutlich gezeigt haben. — Eben ſo geht auch aus 


mehrern gleichzeitigen Urkunden ganz deutlich her- 
vor, daß P. Benedict unmittelbar auf P.Leo ge— 
folgt ſey. P. Nikolaus, der unmittelbare Nach— 
folger Benedicts III. redet in einem Briefe (ep.46.), 
“den er eilf Jahre nach dem Tode Leo's IV. (im J. 
866.) nach Soiſſons gefchrieben, von Benebict als 
einem unmittelbaren Nachfolger diefes Papſtes. 
— do, Ergbifch. zu Vienne (F 875.) läßt in ſei— 
ner Chronik den P. Benedict II. unmittelbar 
auf feo IV. folgen. Seine Worte find: — — Leo 
fuccedit, quo ebeunte Benedictus in fede apoftoli- 
ca fubftituitur. — Der Bertinianifche Annalift- 
(Annales Regum Francorum ab A. 741. ad A. 882.) 
läßt ebenfalls, zum 5. 855., auf den P. Leo un 
mittelbar Benedict folgen. — Am entfcheidendften 
ift ein Brief Hincmar’g an den P. Nikolaus 1. 
| ‚vom 
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vom J. 866., worin er meldet, „daß er mit den 
Kaiſerlichen Geſandten zugleich auch feine Abge— 


ordnete nebſt einem Brief nach Rom geſchickt habe; 
unterwegs, hätten dieſe erfahren, daß Leo IV. ges 


fiorben ſey; alg fie aber in jener Hauptfiadt ange 


kommen wären, habe ihnen der neue P.Benedict 
einen. Sreiheitsbrief für ihn zugeſtellt.“ — Wo 
bleibt denn bier ein Zwiſchenraum von 2 Jahren 
für die Päpftin Johanna? — Befonders merk: 
wuͤrdig umd gegen die Sage von der Zwiſchenregie— 
‚zung der Päpftin Johanna zwiſchen Leo IV. und 
Benedict III. entfcheidend, iſt eine vom Grafen Jo— 
ſeph Garampi entdeckte und in f. difsert. de 
numo argenteo Benedidi IT. Pontif. Max. (Rom. 
1749. 4.) gründlidy erläuterte filberne Münze, wel- 
che im J. 885. zu Nom geprägt worden, wo auf der 

einen Seite der Name des Kaiſers Lothar (Hlo- 
tharius Imp.) ftand, weil man den Tod diefes Kai- 
fers (im Klofter Pruͤm in Trierifchen, am 28 Sept. 
855.) noch nicht wußte; auf der andern Seite aber - 
der Apoſtel Betrug (Scs Petrus) und in. einem kreuz⸗ 
foͤrmigen Namenszuge der P. Benedict, (Bne. Pa.). 
— Ohne alle Widerrede ſaß alſo im J. 885. P. des 
nediet, und nicht ein Johannes VIII. (die Paͤpſtin 
Johanna) auf dem RNoͤmiſchen Stuhl, — Alles 
dieß, fo leicht es auch noch aus den. angeführten 


 Mellan und Ailkfamifteln mit niolen andoen Meta 
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hinreichen, daß bie Sage von einer Päpftin Jos 
- Hanna zwifchen Leo und Benedict eine leere 
Babel fey, welde weder durch die Heidelberger 
Handfchrift des Anaftafins, noch auch durch andre 
Codd. diefes Schriftffellerg, und wenn ihrer noch - 
fo viele vorhanden mären, irgend einige Glaub» 
wuͤrdigkeit erhalten kann. — Dazu fommen nod) 
fo viele innere Spuren der Undächtheit der 
Erzählung, welche fhon Blondel u.a. entdeckt 


haben, woraug ganz beutlic) erhellt, daB Anaftar 


fing diefe Sage gar nicht erzählt haben fann. — 
Die Johanna foll von Mainz nach Athen gereis 
fet feyn, um dorf zu flubieren. Eine abentheuers 
liche Reiſe auf die Univerfität! Und Athen war 
damals Fein Sig der Wiffenfchaften mehr. — Die 
Sage läßt die Päpftin in dem Vatican woh— 
nen, da doch bekannt ift, dag die Päpfte vom 

%,774 big 1000. in dem Lateran gewohnt haben. 
Es ift in der Sage von einem Triuio Die Rede und 
. von Magiftris, die eg damals noch gar nicht gab. 
“ Auch konnte Anaftafius von einer Begebenheit, 
wovon er entweder felbft Augenzeuge war, oder 
die doch zu feiner Zeit ganz Öffentlich vorgefallen 
war, nicht fagen, vt afseritur, das immer auf 
eine Sage hindeutet; und eben fo wenig Fonnte 
Anaſtaſius damals ſchon erzählen, mag bie Päpfte 
in ber Folge in Beziehung auf dieſe Begebenheit 
gethan, und wie fie ihren Zug in bag Lateran ver⸗ 

| Ä ändert 
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ändert haben follen. — Das fpätere Einfchiebfel 
kann man ja da mit Händen greifen. Was follte 
alſo die Entdeckung der Heidelberger Handfchrift 
des Anaftafius für die Aechtheit der Stelle bes 
weifen können? — Auch die Gründe, die man für 
die Wahrheit der Sage muͤhſam zuſammengetragen 
hat, wollen alle nichts bedeuten und koͤnnen ge> 
gen fo einleuchtende Gegenbemweife nicht beftehen. 
Nur gehört es nicht hieher, die Gegengründe und 
Widerlegungen zu wiederholen. : Nur des Beweis 
ſes wollen wir noch) gedenfen, der daraus entlehnt 
wird, daß der P. Johannes XX. in Bezug auf Dies 


fe Begebenheit der XXIfte genannt worden ſey; 


- weil darauf noch in jenem Morgenblatte ein 
gewiſſes Gewicht gelegt worden iſt. — Es ift in 
der That zu verwundern, wie man nur auf den 
Gedanken gerathen konnte, daß diefe Zahlenverän- 
derung der Johanneſſe, und befonders des P. Jo—⸗ 
hannes XX. gerade auf die Päpftin Johanna einen 
Bezug babe, Wie hätte es je einem Papfte, oder 
auch einem andern Verehrer des heiligen Stuhls 
einfallen können, wegen diefer angeblichen Johans 
na die bisherige Zählung der Johanneſſe zu vers 
ändern und bie Zablenbegeichnung mit Eins zu 
vermehren? Es war ja nur eine Johanna, wel⸗ 
che, wenn auch ihre Geſchichte weniger ſcandaloͤs 
geweſen waͤre, doch nicht geeignet war, irgend 
einem P. Johannes eine höhere Zahl anzumeifen, 
' — als 
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als ihm nach feinen männlichen Antecefforen 
gleiches Namens zufam. Und wenn gleich diefe 
Paͤpſtin, nach der ſpaͤtern Sage, ſich unter dem 
Namen Johannes Anglicus angekuͤndigt hatte, ſo 
endigte ſich die geſpielte Rolle ſo entehrend fuͤr ſie, 
daß ſie gar keinen Platz in der Reihe der Paͤpſte ein⸗ 
nehmen konnte, und daß noch weniger ein nach— 
folgender P. Johannes auf den Einfall gerathen 
konnte, ſich ihretwegen eine hoͤhere Zahl beizule— 
gen. Vielmehr mußte man ſichs in Rom angele— 
gen ſeyn laſſen (wie ja die Vertheidiger der Sage 
ſelbſt behaupten), die ganze ſcandaloͤſe Geſchichte 
moͤglichſt zu unterdrücken. Alſo Farin die Urſache, 
warum PD. Johannes XX. in den XXlften verwans 
delt worden, unmoͤglich in einer auf-die Sage 
von der Papftin Johanna genommenen Nücficht 
liegen. — Wenn wir auch den wahren Grund die- 
fer Veränderung gar nicht entdecken Fönnten, ſo 
find ja der Sohanneffe unter den Päpften fo viele, 
und unter diefen Mehrere, welche nur Meteore 
“auf dem heiligen Stuhle waren, bie bald wieder 
— off fhon nach einigen Tagen — verſchwanden, 
dag man fi) gar nicht wundern darf, wenn eine 
Unordnung in der Zählung der Johanneſſe vorge, 
fallen iſt, und wenn man aus irgend einer, jeßt 
unbefannten, Abficht fich bewogen fühlte, einem 
fpätern P. Johannes eine um Eins vermehrte Zif- 
fer beijulögen. — Allein wenn man nur ein wenig 

— aufmerk. 
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aufmerkſam die Reihe der paͤpſte durchgeht, welche 
den Namen Johannes fuͤhrten, ſo ſtoͤßt man leicht } 
auf einen doppelten, ja dreifachen Grund, worum 
Johannes der XXte, der Nachfolger Hadriang V. 
(im 3. 1277.), welcher ohnehin von Johannes XIX. 
um 250 Sabre abftand (mo alfo nach einem fo gro- 
Gen Zwifchenraume eine Veränderung der recht— 
mäßigen. Zahl um To leichter war), in Johan— 
nes XXI. umgewandelt wurde, wenn fich gleich der 
eigentlihe wahre Grund unter den möglichen 
nicht mit völliger Gewißheit (obgleich mit Wahr⸗ 
fcheinlichfeit) entfcheiden läßt. Man findet daher 
-auch Verzeichniffe der Päpfte, in welchen der P. Jo⸗ 
hannes, der Nachfolger Hadrian's des Vten, ganz 
in der Ordnung, ohne daß eine Zahl uͤberſprun⸗ 
gen wurde, als der XXIfte, fo wie fein nächfter 
Namend-Vorgänger, der Nachfolger Benedicts VIIL 
(im 9.1024.) als Johannes der XXſte, und nidt 
ans ber ur aufgeführt wird *). — Erſtlich fin 

| det 


B- Dieß ift der Fal z. B. in Berger's 5 (oncheonififcher 
Univerfalhikorie, von Jäger fortgefegt und verbeflert. 
1781. In andern Zeittafeln hingegen Rößt man auf 

eine doppelte Lüce, nicht bloß bey Johannes XXL, wo 

kein XXter vorbergeht; fendern auch fchon bey Johan⸗ 

nes XVIL., wo kein XVIter voranfteht, Dieb ift der 

Fall ben der chronslogifchen Tabelle in Schmidt's 

Handbuch der biftorifchen Wiffenfchaften (©. 80.) ,- wel⸗ 

che nach Walch's Dißorte der Päpfte entworfen zu 
ſeyn 
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bet fich in einigen Hanbfchriften des Anaftafius 
eine Nachricht von einem gemwiffen Johannes, mel: 
cher erſt Diafon an ber Lateranifchen Kirche ge 
wefen ſeyn foll, worauf er ſich auf den päpftlichen 
Stuhl gefhmwungen babe, aber bald' wieder ge 
first worden fey. Diefer Diafon Johannes fol 
num zwifchen Johannes VII und Johannes VII. 
| | | auf 


ſeyn ſcheinet. — Aber ohne eine Päpftin Johanna ats 
zunehmen, hilft hier Berger's fonchroniftifche Unis 
verfalhiftorie, (nach der Tägerifchen Ausgabe) theils 
durch Aufnahme des Sohannes, Roberts Sohns, als 
des XVten (%.985.), worauf alddann Johannes, Le o's 
Sehn, ald der XVIte folgt; theils durdy Einfchaltung 
des von Erescen; im J. 997. auf den päpftlichen Stuhl 
erhobenen Bischofs Johann von Piacenz, der 
aber baid wieder nach der: Ankunft des K. Otto abge» 
ſetzt und som P. Gregor durch Beraubung feiner Aus 
gen und feiner Naſe Ichimpflich befiraft wurde. vergl, 
Semler's Fortfegung der Baumgartiſchen Kirchen 
geſchichte, Th. IV. S. z12f. NHauptfächlich aber ger 
hören hieher Amalrici (Augerii de Biterris), eines 
Auguftiner Priors im 4ten Jahrhundert, Adtus pon- 
tificum romanorum .“ ann. 1. 181. (in LG. Eccardi 
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auf dem paͤpſtlichen Stuhl geſeſſen haben, weß⸗ 
wegen auch Albert von State den Papft Johan 
nes VII. wirklich den fiebenten, aber den Johan⸗ 
nes VII. den neunten genannt habe, meil ſich 
eben der Diafon Johannes in einige Verzeichniſſe 
der Päpfte als Johannes VIIL. eingefchlichen. habe. 
Und fo hätte Johannes XX. nach diefer Entdeckung 
als Johannes XXI. aufgeführet werden Finnen. — 
Doc aber ift mir eine andere Auflsfung wahr⸗ 
fcheinlicher. Auf den P. Bonifaciug VII, welcher 
nach der Ermordung des P. Johann XIV. fich wie 
der des Römifchen Stuhls auf einige Donate bes 
meiftert hatte, foll noch im J. 984. ein Johan- 
nes, Roberts Sohn, zum Papfte erwaͤhlt wor: 
den ſeyn, der aber, weil er nicht eingemweihet wor⸗ 
den, gewöhnlich nicht gezählet und von Baronius 
u. a. ganz uͤbergangen wird ). Dieſer ſoll aber 
nur 4 Monate Papſt geweſen ſeyn. Hierauf folg⸗ 
te im J. 085. erſt Johannes, ein Sohn Leo's, 
welcher nach, einiger Zeit zwar vertrieben, aber 
auch 

— vergl. Chr. W. Fr. Wald’ s Entwurf einer vollſtaͤnd. 
Hiforie der Paͤpſte. &, 205. Semler's Auszug aus 

der Kirchengefchichte, zur Fortfegung des Baumgarten’. 

fhen Auszugs (1762.) S. 311. Deffelben Hiftoriae 


eccl. {rlefta ranita Tamm TE n.ens_ or Ar 


\ 
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auch wieder eingefeßt wurde.  Diefer letztere Fu 
hannes heißt num gewöhnlich der Funfzehnte, 
aber auch bey Einigen fchon der Sechzehnte, in 
Beziehung auf den erftern Johannes, der alsdann 
der Funfzehnte iff*). Hier finden wir alfo eis 
nen fehr natürlichen Grund, warım Johannes XX. 
"auch det XXIfte heißen konnte, da ſchon Johan, 
nes XV. in Beziehung auf den Johannes, Roberts 
Sohn, der aber gewoͤhnlich nicht gezählt wird, Jo⸗ 
hannes ber XVIte hieß. Und eigentlich ſollte nicht 
erft bey dem P. Sohannes, dem Nachfolger Has 
drian's V. (1277.) gefragt werden, warum dieſer 
der XXIfte heiße, fondern ſchon bey dem P. Jo 
bannes, dem Nachfolger Silveſters H., warum 
dieſer gewöhnlich der XVIIte genannt werde (bey 
einigem 3.8. dem Amalricus Augeriug, fogar 
der XVIIIte), da er nach dem gewoͤhnlichen Calcul 
der XVIte heißen follte. Hier giebt es alfo eine 
zweifache Vermehrung in der Zahl der Johan—⸗ 
neſſe, wovon aber die Auflsfung in einer vorher 
gehenden Anmerkung ſchon gegeben worden ifl.— ‘ 
Dieſe Bermandlung des P. Johannes XX. in deit 
XXlften ift alfo gar Fein unauflöslicheg Raͤthſel, 
wenn man auch Feine Paͤpſtin Jobhene 
Di⸗aãbe vielw⸗k·· 
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würde fogar Alles noch um eine Eins hinausruͤr⸗ 
fen und Johannes den XVIL. in den XIXten und 
Joh. den XXL in den XXlIlften verwandeln, wie 
dieß wirklich der Fall in Platinae vitis Rom.Pon» 
uf, iſt, der die paͤpſtin Johanna mitzudit. — 


‚Wozu fol alfo die von Hrn. Prof. — 
neke ſo ſehr empfohlene und fuͤr ſo wichtig gehal⸗ 
tene Vergleichung der Heidelbergiſchen, jetzt Vati⸗ 
caniſchen, Handſchrift dienen, wenn dadurch weder 
die Salmaſiſche Auſſage uͤber einen von den Main⸗ 
zer Jeſuiten bey ihrer. Ausgabe des Anaſtaſius ge⸗ 
ſpielten Betrug beſtaͤtigt, noch auch die Sage von 
einer Paͤpſtin Johanna glaubwuͤrdiger gemacht 
werden kann? Es bleibt nur noch ein Fall uͤbrig: 
„daß man vielleicht durch eine ſolche Ver⸗ 
gleichung der Entſtehung und Erweiterung 
der Sage auf die Spur kommen koͤnnte.“ — 
Allein auch dazu möchte dieſe Vergleichuug allein 
genommen wenig beitragen, wenn fie nicht von 
vielen andern- forgfältigen Eollationen und. 
fcharffinnigen Combinationen begleitet wird.— - 
Es kommt hier nämlich) auf die verfchiedenen Ge⸗ 


fihtspunfte an, aug welchen man dieſe Sage und 
Manche alauhbfon 
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Wahres daran ſeyn. So glaubten fa fr, Unſti- 
tut. hift, ecclef.) Haſe (Biblioth, Brem. Tom..VIIL 
P:V.) und felbft Mosheim (Inftit. hift. ecclef. 
1755. 4.)). Bald hatte man daher, wie Baum 
garten *), bie Partey des P. Formofug im 
Verdacht, weldye nicht nur die Rachfolger, fondern 
auch die Vorgänger deffelben, befouderg den P. Jo⸗ 
hannes VIII. auf das fhändlichfte vorgeftellt hätte. 
Dald glaubte man mit Leibniz in f. Aoribus fpars. 
in tumul. Papifs. l.c. p. 307 fq. eine Anfpielung auf 
eine wirkliche, nur ‚fpäterhin falfch gedeutete Bes 
gebenheit in ber Sage zu entdecken. Es Eönne 
nämlich bey den häufigen religisfen Wallfahrten 
nach Rom wirklich einmal ein fremder Bifchof, 
welcher weiblichen Gefchlechts gewefen , in einer 
Prozeſſion zu Nom .ein Kind geboren und dadurch 
diefe Sage veranlagt haben, wenn diefe Bege 
benheit in eine damalige Privatchronif aufgezeich— 
net worden wäre. Denn dg alle Bifchdfe damals 
Pontifices hießen, fo hätte daraus der Mißverftand 
entfiehen Einnen „daß ein Bapfk bey einer Pros 
zeffion niedergefommen fey. Und dba gerade da 
malg 

| *) Seine Worte ſind, star aliquid Romae neceſie 


eſt, vnde conſtantiſſimus [3 ille multorum [ ] ſaecu- 
ne ale tule wero illud fit. id mondum 
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mals ein gewiſſer Ishannes ſich auf den däpfts 
lichen Stuhl gefhwungen haben: foße, ber aber 
bald wieder heruntergeftürgt worden fey, fo ließe 
fich auch der. Name: Johanna, den man :diefer 
Paͤpſtin beigelegt habe, leicht erklären, — Andre, 
3.8. Baroniug, fürchten, freilich noch unmwahrs 
ſcheinlicher, in dieſer Sage ein Gemälde der weis 
Bifchen Gelindigkeit des P. Johannes VII. gegen 
Photius, oder der unanftändigen Genehmigung der 
Trulliſchen Synode von Johannes VII, weßwe-⸗ 


gen auch Otto von Freyfingen’(in f. Chronic. 


BL. VII. c. 350) ihm den Beinamen Foemina gebe, — 
Mit größerem Scheine fand Blafci in feiner die 
tribe de Iohanna Papifsa, feu de eius fabulae ori- 

gine (Neapol. 1779.) in biefer Sage eine fatyrifche 
Allegorie Über den Urfprung der pfeudifidorifchen 

Sammlung der päpftlihen Decretalen ). Dieſe 
falle in diefe Zeit und ſey eine Geburt bes Jo⸗ 
hannes Anglug zu Mainz; auf fie paffe ganz der 
beiffende Vers: Parce, Pater Patrum, Papifsae 
pandere partum! Nachher habe man dag, was 
bloß Satyre und Allegorie feyn follte, für wahre 
a gehalten und daraus die Sage von ei» 
£la ner 


- *) Diefer Meinung trat auch Ddderlein bey in h Re⸗ 
eenfion diefer Schrift in ſ. theol. Bibliothek B. J. S. 
616 ff. und Henke in ſ. Allgem. Geſchichte der chriſtl. 

Kirche, Th. a. S. 15f. d. aten Ausgabe, 
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ner wirklichen Päpftin Johanna zuſammengeſetzt 
und weiter ausgeſchmuͤckt. — Allein abgerechnet, 
daß bie Ableitung des Namens Johanna von eis 
nem Johannes Anglus; ganz 'unrichtig iſt, da ber 
größte Verdacht. auf den Mainzifchen Diafon Bes 
nedict fält*), fo ift ed gar nicht wahrfcheinlich, 
wenn man fihon damals die Betruͤgereien bes fal- 
fhen Iſidors entdeckt und fogar: eine fo mwißige 
Allegorie darüber gemacht hätte, dag biefe unächte 
"Sammlung von Decretalen fo viele Jahrhunderte 
hindurch ein fo großes ‚und: allgemeines Anfehen. 
hätte behaupten Finnen, noch weniger, daß eine 
bloße fatyrifche Allegorie auf ein Buch, einen fo 
allgemeinen Slauben an eine wirkliche Paͤpſtin Jos 
. hanna in fo vielen Jahrhunderten haͤtte hervor⸗ 
bringen und in eine folche Erzählung, wie man fie 
bey dem Martinus Polonug findet, ‚und. die wahr. 
haftig keiner bloßen Allegorie aͤhnlich ſieht, uͤber⸗ 
gehen koͤnnen. — Es iſt daher kein Wunder, daß 
die Meinung des Aventinus *), beſonders nach 
der Darſtellung Heumann's **), noch immer 
Ce u den 


) vernl. Spittler's Geſchichte des kanoniſchen Rechts, 
©. 252. und Blondelli Pſeudo- lſidorus et Turrianus 
vapulantes, p. a5. 

**) Annal. Boior, L.IV. c.a0. p. 442. ed. Gundling, 


eee) NE de —— vera raditionis falfae, de Ich. Pa- 
tt _ 034 > 
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den Vorjug, felbft bey Schröcdh*), Behaupter. — 
Die ganze Sage fol nämlich blog Satyre auf das _ 
ſchaͤndliche Weiberregiment unter den Johane 
neffen im ıoten Jahrhundert feyn. Die berüch- 
tigte Theodora- fegte ihren Liebhaber Johann X. 
auf den päpftlihen Stuhl. Ihre Tochter Maro- 
dia machte ihren eignen unehlichen von P. Gets 
Hiug-IIT. erzeugten Sohn zum Papfte unter dem 
Namen Sohannes XT. Und. aiıch der Enkel der 
Marozia, Johannes XU., fol, nach Onuphrius 
Panvinius, wieder eine Concubine, Namens Jo— 
hanna, gehabt haben. (Nur ift dieß nicht erweis⸗ 
lih.) Hier haben wir alfo in der That mehrere 
Paͤpſtinnen Johanna, welche zu fatyrifchen Ge 
maälden eines weiblichen Papftes, wohl auch zu. 
Gedichten, Gelegenheit gegeben haben ‚mögen, 
woraus alsdann die Erzählung von einer Paͤpſtin 
Johanna entfianden feyn Könnte. — Daß aber 
dieſe Päpftin Johanna nicht in die Mitte deg zehn⸗ 
ten Jahrhunderts, mo alle dieſe Gräuel’in Nom 
vorfielen, fondern in die Mitte des neunten ges 
feßt worden ift, macht doch wieder eine bedeutende 
Schwierigkeit, wogegen ber angegebene Grund, 

weil die Schuld des großen Verderbens der Päpfte 
an den Carolingiſchen Kaiſern gelegen habe, nicht 


mrmtaäe E nr a 'Atoht od 
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Menge u unterfuchen und zu vergleichen, um ‚die 
Frage genuͤgend su beantworten, welche von bies 
fen fo verfchiedenen Anfihten und Erklärungsar 
ten ber Sage wohl den Vorzug verdiene, und aus 
welchen Gründen? Hiebey kaͤme es auch haupt⸗ 
ſaͤchlich darauf an, wann dieſe Sage eigentlich 
aufgekommen ſey, und wer fie zuerſt habe? Würs 
de fi da ergeben, daß ber Minorite Martin biefe 
Geſchichte zuerft erzählt habe, fo könnte vieleicht 
ein Hauptgeund der Erzählung in der damaligen 
heftigen Erbitterung bee Franciſcaner gegen 
den. Roͤmiſchen Hof liegen, welche ohnehin fo man 
che bittere Invectiven und Spottſchriften gegen 
bie Yäpfte hervorgebracht hat. — — Was koͤnnte 
aber zu einer ſolchen Unterſuchung die Verglei— 
chung der einzigen Heidelbergiſchen Handſchrift 
des Anaſtaſius helfen? Eine moͤglichſt voll 
ſtaͤndige Vergleichung wicht nur der Handfchrife 
ten des Anaſtaſius unter einander, fondern aud) 
mit ben: verfchiedenen Handfchriften ſowohl des 
Marianus Scotus, Siegbertus. Gembla— 
tenſis und des Martinus Polonus, als auch 
der uͤbrigen Chroniſten des Mittelalters muͤßte an⸗ 
geſtellt werden, um nur die erſte Sage, welche 
bey Allen zum Grunde liegt, rein und von den 
ſpaͤtern Zuſaͤtzen abgeſondert zu gewinnen; obgleich 
dieß ſich groͤßtentheils ſchon durch die Vergleichung 
des — Textes —— — worin 
ſich 
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ſich überdieg bey den verfchiedenen Schriftftellern, 
welche dieſe Sage haben, mancherley bedeutende 
Differenzen zeigen, befonders in ber Zeitbeftim- 
mung, tie lange dieſe Päpftin regieret habe, wie. 
fhon Blondel de Ioanna Papifsa (ed. Curcell. 
p. ı1 fgg.) ausführlich angegeben hat. Doc der 
Genauigkeit wegen müßten aud) die Handſchriften 
verglichen werden, zumal da fich darin manche 
DVerfchiedenheit zeigen möchte. Allein auch dag 
würde noch nicht binreihen, um der Entſte— 
Hund der Sage auf die Spur zu Fommen; fon 
dern ed müßten ganz neue Vergleichungen unter 
den nicht bloß hiſtoriſchen, fondern auch theologis 
fhen Schriftfielleen deg neunten bis zum vier, 
zehnten Jahrhundert unternommen werben, um 
mehr Data zur Vergleichung , und eben dadurch, 
auch zur Aufbellung jener Sage zu gewinnen. Unb 
dann koͤnnte erfi eine fcharffinnige und glückliche 
Combination mehrerer gewonnener Thatfachen. 
und Anfichten jener Zeitalter vielleicht zu dem 
gewuͤnſchten Ziele hinführen; vielleicht aber auch 
nicht; denn manche Dinge find nun durchaus nicht 
mehr herauszubringen, und alle Mühe und Ans - 
ſtrengung ift bey mancher Unterſuchung bdiefer 
let völlig umfonft. — Uebrigeng.bebarf es Faum 
einer Erinnerung, daß diejenigen, welche eine ſol⸗ 
he Vergleichung ſowohl der Handfchriften, haupt 
fachlich in. ——— Italien und England, als 

| a 4 ; auch 
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auch der gebruchten Werke anſtellen wollen, fi 
vorerſt eine vollſtaͤndige Kenntniß aller hieher 
gehoͤrigen Schriften verſchaffen muͤſſen, wovon ſie 
nicht nur in den beiden Hauptwerken Blondel’s 
und Spanheim’s über die Päpftin Johanna, fon 
dern auch in Sagittarii introduct. in hiftor. ec- 
clefiaft. Tom.I. p. 679 fgqg. und in Marqu. Fre, 
heri diredorio bie I Anwe ſung PIE 
koͤnnten. 


Mir war es zu meiner Abſicht, die in jenem 
Morgenblatte etwas zu ſtark erregten Erwar- 
tungen wieder herabzuſtimmen, hinreichend, durch 
eine genaue Zergliederung der aufgeſtellten Frage 
zu zeigen, dag man, wenn man ſich mit der Ma- 
 terie von der Päpftin Johanna in ihrem gan 
zen Umfange befannt gemacht hat, unmöglich 
einen 'befondern Auffchluß von einer neuen Ver— 
gleihung der ehemals Heidelbergifchen,, jeßt Va⸗ 
ticanifchen, Handfchriften des Anaſtaſius verfpre- 
chen könne. Sie fann durchaus kein neues Licht 
uuͤber diefen Gegenfiand verbreiten — in feiner von 
den drey angegebenen Mückfichten; fondern nur 
hoͤchſtens eine bloß literarifche Neugierde bes 
-friedigen, ob die Cage, wie in mehreren Hands 
fchriften, fo auch in‘ diefer ehemalg Heidelbergis 
fhen, wirklich fiehe, oder nicht. Aber entfcheider- - 
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“gen, kann fie durchaus nichts, Dazu gehören 
ganz andre, eben fo mandhfaltige als mühfame, 
Bergleihungen, tief eingehende Unterfuhungen 

und eben fo glücliche als fcharffinnige Combina 
tionen. Ob aber dergleichen muͤhſame Unterſu⸗ 
Hungen und Vergleichungen von unferm Zeitalter 
zu erwarten find? ob von Einem Manne? und 
ob. die endlich gewonnenen Reſultate der barauf 
verwandfen ungeheuern Mühe werth ſeyn moͤ—⸗ 

gen! —. das ift eine andre Frage. — 
J — Gabler. 


— J 
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Ehriftliche Kirchengefchichte von Johann Date 
thias Schroͤckh, ordentlichen tehrer der, 
Gefchichte auf der Univerſitaͤt Wittenberge 
Dreißigfter Theil. Leipzig, bey Schwidert. 
1860. 588 S. Ein und dreißigfter Theil, 
1800. 564 ©. Zwey und dreißigfter Theil, 
1801. 531&. Drey und dreißigiter Theil, 
- 1801. 602 S. Bier und dreißigfter Theil, 
1802. 7808. Fuͤnf und dreißigfter Theil, 
- 1803. 688. gut) 0 nn 
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Mi wahrem Vergnuͤgen wird jeder Freund bee 
Geſchichtskunde den glüclihen Sortgang dieſes 
ur L65 Wer⸗ 


+) Dieſes Werk hatte erſt ein andrer beruͤhmter Kirchen⸗ 
| Ä en:  bitoriker 
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Werkes betrachten, welches alle andere ausführ: 
lihe Werte über die Rirchengefchichte bey weitem 
übertrift: Wenn gleich baffelbe nach feinem durch) 
aus gleichförmigen Plane durchgeführt ift, indem 
der Hr. Verf. an die Stelle der Abfiht, welche er 
bey den erftien beiden Bänden hatte, eine andere 
viel ausgebehntere gefegt hat, wenn man auch bey 
manchen Stellen urtheilen könnte, daß die Erzaͤh— 
Jung ohne Nachtheil des Inhalts hätte gedrängter 
ſeyn fönnen, und daß mehrere mitgetheilfe Nach— 
sichten. wohl eher in eine Gefchichte der Staaten 
und ber Miflenfchaften als in eine chriftliche Kir 
chengefchichte gehören dürften; fo werden doch dieſe 
Mängel durch meit größere Vorzüge uͤberwogen. 
Der Reichthum von Nachrichten, welche man mit 
Nachweifung der Duellen und auch ber neueren 
Schriften vorfindet, und die forgfältige Prüfung 
derfelben, beurfunden eben ſowohl die ausgebreitete 
Kenntnig und Belefenheit des Hrn. Verfs als -fei- 
‚nen feften Eritifchen Blick. Zugleich bemerkt man 
mit Vergnügen die Umparteilichkeit, Ruhe und 

Mäffigung, mit welcher die Begebenheiten darges 
. fehlt 


hitoriker zu veceufiren übernommen. Weil er aber 
immer an der Einlieferung dieſer, ſo wie andrer Re⸗ 
vat ich aeaenwaͤrtigen 
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ſtellt und beurtheilt ſind, — Vorzuͤge, die in den 

ſpaͤteren Baͤnden noch weit ſi ichtbarer werden als 
in den früheren. So weit endlich der Hr. Verf. 
von dem Yafchen nach neuen Anfichten und nach 
kuͤhnen Combinationen entfernt ift; fo find boch 
bäufig reife Urtheile eingeftreut, welche dem Lefer 
die Einfi ht in den ———— der ame 
erleichtern. 


Alle dieſe růhmlichen Eigenſchaften, welche 
man an dem Werke uͤberhaupt antrift, ſind auch 
an den jetzt anzuzeigenden Baͤnden nicht zu verken⸗ 
nen. Sie umfaſſen den Zeitraum von dem Tode 
Bonifacius VIII. im J. 1303. bis zu dem Anfange 
der Reformation im J. 1517. — einen Zeitraum, 
welcher ausnehmend reichhaltig an wichtigen und 
folgenreichen kirchlichen Veränderungen if, | 


Den soften- Band füllt größtentheilg die Ges 
ſchichte der Welt und befonderg ber Wiffenfchaften, 
indem nur, ber legte Kleinere Theil deffelben fich 
mit der Ausbreitung des Chriftenthumg befchäftige. 
So brauchbar und lefenswärdig num auch die dars 
in mitgetheilten Nachrichten find; fo fcheinen fie 
doc) dem Rec. zu weit ausgedehnt für eine chrifts 


liche Kirchengefchichte, felbft für eine ausführ 


Liche-FKirchengefchichte zu feyn. In ihe muͤſſen 
vu allerdings die ———— der Staatsver⸗ 
 Tonung 


u. 


1534 J. M. Schroͤckh's chriſtl. Kirchengeſchichte. 
faſſung und der Wiſſenſchaften auf die Religion 
und Kirche eroͤrtert werden, allein deßwegen darf 
fie doch nicht zu einer. politiſchen oder Literaͤr⸗ 
Geſchichte werden. Wer würde 5.8. hier umftänd- 


lihe Befchreibungen der Gefchichtfchreiber und 
Dichter, welche über 100 Seiten einnehmen; ober 


' Nachrichten über die Bearbeitung der Arzneikunde 


©. 460. und der Rechtswiſſenſchaft ©. 467 ff. fur 
hen, oder zu ſuchen berechtigt 


Der — und 3ofle Band enthalten die Ge⸗ 
ſchichte der Paͤpſte. Wenn man den reichen Stoff 
bedenkt, welcher dabey ſich darbot, die Kämpfe 
zwiſchen den Paͤpſten und ben Fuͤrſten, das allmäh- 
lige Sinken der paͤpſtlichen Macht, die Verband, 
lungen ber Kirghenverfammlungen von Pifa, Koſt⸗ 
nig, Baſel, Florenz u. ſ. w., und die wichtigen Fol⸗ 
gen, welche daraus entfprangen; fo wird man bie 
Ausführung nicht zu mweitläufig finden. Vielleicht 
würden jedoch manche Handlungen der Päpfte, 
ohne der Wahrheit etwas zu vergeben, in ein mil» 
deres Licht geſtellt werden können, als der Hr. Vf. 
bey allem feinem rühmlichen Streben nad) Unpar- 
teilichkeit gethan hat. Vielleicht würden fogar von 
dem Charakter des ſo verſchrieenen Alexanders VI. 
einige der ſchwaͤrzeſten Flecken ſich abwiſchen laſ⸗ 
ſen, wenn man von den Berichten uͤber ihn das 
abzoͤge, was bloß bitterer Haß eingegeben hat. 

oder 
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oder was in dieſen Berichten aus uͤbertriebenen 

Volksgeruͤchten geſchoͤpft iſt. Hr. Schroͤckh giebt 
dagegen auch der gewoͤhnlichen Erzaͤhlung von 
der Todesart dieſes —— ——— super 2. 
©. Base. 


Den ‚ofen and eröffnet bie Sefhiäte des 
Kirchenrechts und des Clerus. Dieſer Theil hat 
den Rec. am wenigſten befriedigt. Er erwartete 
eine genaue Entwickelung der Berfaffung des Ele». 
rus in. jedem Reiche, und der Verhältniffe, worin, 
derſelbe theils zu dem Papfte, theild zu den Regen- 
ten ſtund. Wag hierüber. ©. 37 ff. gefagt wird, 
erſchoͤpft den Gegenſtand bey weitem nicht. Bey 
dem kirchlichen Zuſtand von England ©: 56, find 
die Beſtrebungen des Parlaments, den paͤpſtlichen 
Anmaßungen Graͤnzen zu ſetzen, das Statut der 
Proviſionen vom J. 1343. und das Statut des 
Praemunire vom J. 1393. nicht beruͤhrt, und der 
Zuſtand der nordiſchen Reiche, wo jedoch der Druck 
der Hierarchie am haͤrteſten war, iſt ganz uͤbergan⸗ 
gen. An die Geſchichte des Clerus, wobey auch 
eine Beſchreibung der Moͤnchsorden gegeben wird, 
ſchließt ſich die Geſchichte der Religion und füllt 
den Ueberreft bes Bandes. So viel Lehrreicheg und 
Treffendes bier gefammelt iſt, ſo vermißt Rec. doch 
eine genaue Schilderung der religioͤſen Kenntniſſe 
und der Keligiofität des Volkes, wobey beſonders 

. die 
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bie ſeitſame Miſchung ſchwaͤrmeriſcher Andaͤchtelen 
mit groben Ausſchweifungen verdient haͤtte hervor⸗ 
gehoben zu werden. Unter den damaligen Er⸗ 
bauungsmitteln haͤtten wohl auch neben den Pre⸗ 
digten die ſeltſamen geiſtlichen Comoͤdieen und 
geiſtlichen Romane anpn werben koͤnnen. 


Der zaſte Band iſt der Gefchichte der theologi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften und der Religionsſtreitigkei— 
ten gewidinet. Von dem Leben und den Schriften 
der vornehmſten Schriftſteller werden Rachrichten 


mitgetheilt, “auch bald längere: bald kuͤrzere Aus⸗ 


zuͤge aus ihren Schriften gegeben. Darauf folgt 
die Beſchreibung der Streitigkeiten zwiſchen der 
griechiſchen und lateiniſchen Kirche, nebſt den 
mehrmaligen mißlungenen Vereinigungsverſuchen, 
und dann, nachdem von der Ketzerverfolgung und 
der Inquiſition gehandelt worden iſt, die Geſchich⸗ 
te der Wicklefiten und der Huſſiten. 


+ Mit diefem Bande war die Kirchengefchichte 
por der Reformation gefchloffen, allein der Hr. Vf. 
bat für guf gefunden,‘ in dem Zsften Bande eine 
fchägbare Zugabe beizufügen, Er war längft mit 
dem Abrig der Lehre Jeſu, den er in den erſten 
Bänden feines Werks gegeben hatte, nicht mehr 
zufrieden, weil ihm diefer (und gewiß mit Necht), 
u ſehr nach dem Firchlichen Syſtem gefornit und 

| au 
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zu beclamatorifch vorfan. Um diefen Mangel zu 
erfegen, und um einen reinhiftorifchen Begriff des 
urfprünglichen Chriftenthbums zu geben, ruͤckt er 
zwey Abhandlungen ein, wovon die erfte den Lehr 
begriff Jeſu aus feinen eigenen Vorträgen, bie 
jtveite die Lehre Jeſu nad) den Schriften und Vor⸗ 
trägen feiner Apoftel darftellt. Rec. ſtimmt ganz 
mit dem Hrn. Bf. darin überein, daß die hiftorifche 
Frage: Was hat Jeſus, mas haben feine Apoftel 
gelehrt? auch reinhiftorifch beantwortet werden 
müffe, und läßt auch der Sorgfalt, mit welcher 
der Abrig der urfprünglichen Lehre Jeſu gearbeitet 

ift, volle Gerechtigteit widerfahren ; zugleich aber 
kann er leicht vorausfehen, daß über mehrere 
Punkte diefer Abriffe die Urtheile fehr getheilt feyn 
‚werden. Es hat ganz eigne Schtwierigfeiten, die 
Lehre Jeſu hiftorifch zu entwickeln, und es dürften. 
dabey erſt einige kritiſche unterſuchungen uͤber den 
Gebrauch der Urkunden des N. Teſt. vorausgehen 
muͤſſen, welche Hr. Schr. unberuͤhrt gelaſſen hat. 
Den zweiten Theil dieſes Bandes nimmt ein voll⸗ 
ſtaͤndiges Regiſter über die vier und dreißig Bände 
ein. Dadurch wird richt nur dag ganze Werf um - 


‚ vieles brauchbarer, fondern es erhaͤlt dieſes Regi- - 


‚fter noch dadurch einen Höheren Werth, daß darin. 
mehrere Berichtigungen und Zufäge eingefchaltet - 
ſind. So find z.B. ©:217—222. die neueren Ge⸗ 
ſchichtſchreiber der Kirche nachgefragen und beur- 
theilt. 
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theilt. S. 103. werden die Zweifel, welche in der 
Berliniſchen Monatsſchrift gegen die Chriſtenver⸗ 
folgung des Kaiſers Decius vorgebracht worden 
ſind, beleuchtet. Die meiſten Zuſaͤtze ſind literaͤri⸗ 
ſchen Inhalts. Endblich iſt eine Zeittafel für bie 
Rirchengefhichte bis auf die, Reformation ange 
"hängt, welche ſich durch treffende Auswahl vor⸗ 
theilhaft unterſcheidet, und durch eingeſchaltete 
kurze Bemerkungen die Trockenheit mindert, welche 
bloßen Zeittafeln eigen iſt. Sie verdiente wohl 
zum Beßten derer, welchen das ganze Werk zu 
er ift, befonders ———— zu werden. 


Daß in einem Werke von ſolchem Umfange 
auch einige Unvollkommenheiten vorkommen, daß 
bier und ba eine Unrichtigfeis fich eingefchlichen 

hat, oder dag man über die von manchen Bege⸗ 
benheiten gefaßte Anſicht ftreiten könnte, daß ber 
ſonders die literdrifchen Nachmeifungen mehrerer 
Hereicherimgen fähig find, liegt in der Nafur der 
Sache, und Rec., welcher fid) enthält, hierüber 
ing Einzelne einzugehen, ift überzeugt, Daß ber 
Werth des. Werkes dadurd, nichts verliert, ſon⸗ 
dern daß jeder, der genauere Kenntniß der Kirchen⸗ 
geſchichte ſucht, durch eigenen naͤheren Gebrauch 
es immer hoͤher ai lernen wird. | 
‚Br. 


III. Chriſt⸗ 
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Chriſtliche Kirchengefchichte feit der Reformation, 

von Johann Matthias Schrödh, or 
dentlichem $chrer der Gefchichte auf der. Unis 
verfität Wittenberg. Erfter Theil. Leipzig, 
bey Schwidert, 1804. 744©. Zweyter 
Theil. 1804. 82068. Dritter Theil, 
1805. 732©.. Mierter Theil. 18906, 
726©. Fünfter Theil. 18906. 679, 8, 


» 


Unsersresi durch fein Alter und durch die 
Schwierigkeiten, welche mit der Behandlung der 
neueren Gefchichte verbunden find, liefert der Hr. 
Verf. die Fortfegung. feiner Kirchengefchichte von 
den Zeiten der Neformation an, und, was wirk 
lich fehr viel ift, man bemerkt an dieſer Fortfeg- 
zung Feine Spuren von dem Alter des Hrn. Verfs 
oder von der Ermübung, welche der lange durch 
die ganze Ältere Gefchichte zuruͤckgelegte Weg ſo 
leicht hervorbringen fünnte. Da auch die Bände 
diefer Fortfegung, obgleich ihre Inhalt zeigt, dag 
die Herausgabe nicht Übereilt fey, rafch auf ein- 
ander gefolgt find, und da nunmehr ſchon die Ge- 
fhichte big zu dem Weftphälifchen Frieden fortges 
führe iff; fo darf man die Hoffnung faffen, daß 
e8 dem Hrn. Verf. gelingen werde, fein ganzes 

Journ.f.auserleſ.th.Literatur. B. III. Mm ver⸗ 
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verdienſtvolles Werk in Kurzem zu vollenden. 
Mer ſollte nicht zu einer ſolchen Vollendung fos 
wohl dem würdigen Hrn. Verf. alg der Kirchen 
geſchichte felbft Gluͤck wünfchen ? 


Der Plan und die Drdbnung bes neueren 
Werks hat mit dem älteren viele Hehnlichkeit. Es . 
- wird eine Materien-Drbnung befolgt, mit diefer 
aber bie chronologifhe verbunden. Nach einer 
allgemeinen Abfchilderung der Staatsverfaffungen 
und der Wiffenfchaften in Europa bey dem An 
fange ber Reformation wird die Gefchichte der Re 
formation erft in Zeutfchland,, und darauf in den 
übrigen europäifchen Ländern erzählt. Nach einer 
neuen Abfchilderung des politifchen und wiſſen— 
fchaftlichen Zuftandes von Europa wird. die Ge 
ſchichte der Fatholifchen, der Jutherifchen und der 
reformirten Kirche vorgefragen, auf welche bie 
Befchreibung der griechifchen Kirche, der anabapti- 
ftifchen und antitrinitarifchen Parteien folge, und 
den Beſchluß macht eine allgemeine Gefchichte der 
Neligion oder vielmehr der Beftreiter ber Reli— 
gion und des Chriftenthbums, Daß gegen biefe 
Anordnung der Materialien fich einige Erinnerun 
gen machen laffen, bat Hr. Schröckh felbfi ge 
fühlt, da er wenigfteng auf eine, die Einfchaltung 
allgemeiner Abriffe der politifchen und Firchlichen 
Veränderungen betreffende, in ber Vorrede zum 

| . drit⸗ 
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dritten Bande Ruͤckſicht nimmt. Rec. iſt jedoch 
durch das dort Geſagte nicht uͤberzeugt worden. 


Die allgemeine Kenntniß der Hauptſachen in der 


politifchen und Fiterärgefchichte wird bey dem, ber 
Kirchengefchichte fiudieren und -befonderg bey dem⸗ 
jenigen, welcdyer ein größeres Werk über diefelbe 
fiudieren will, mit Recht ſchon vorausgefeßt. Hin- 
gegen die feineren Faͤden, an welchen die merk 


- - würdigen Ereigniffe im Gebiete der politifchen und 


gelehrten Welt bangen, und die Knoten, wodurch 
fie mit den Firchlichen Begebenheiten zufammenge- 
knuͤpft find, koͤnnen in folchen kurzen gedrängten 
Ueberfichten doch nicht aufgedeckt werden, und 
diefe werden alfo für den, welder den Zufammens 
bang der Kirche mit dem Staate und den Wiffen- 
ſchaften einſehen will, wenig belehrend feyn. — 
Weiter führt die gemählte Materien ⸗Ordnung den 
Nachtheil mit fich, daß sftere Wiederholungen un: 
vermeibdlic) find, und dag viele Begebenheiten nach 
bloßer Willkuͤhr geftelt werden, welche eben fo 
gut aud) an einem andern Drte ſtehen Eönnten, 
weil fie in die Gefchichte der drey Kirchenparteien 
zugleich eingreifen. ec. erkennt jedoch gern die 
Scwierigfeiten, welche mit der Anordnung fo 
vielfacher Diaterialien verbunden find, wo fi) 
ſchwerlich eine Verbindung finden läßt, welche 
von Unbequemlichkeiten frey wäre, und geht da» 
her befto fchneller über diefe Bemerkungen meg. 

| Mma Die 
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Die vertraute Bekanntfchaft des Hrn. Schr. 
mit ber Rirchengefchichte, feine reine Wahrheits— 
liebe und biftorifche Treue, feine Ruhe und Mäßis 
gung im Urtheilen, verbunden mit einer Flaren 


und einfachen Darftelung find ſchon aus feiner 


älteren Kirchengefchichte rühmlich befannt, und 
finden ſich auch in biefer neuen Gefchichte überall 
beftätigt, in welcher gleichfalls die Quellen und 
Hülfsmittel zur Kenntnig der Begebenheiten mit 
großem Fleiß angefuͤhrt find. 


Wir gehen von diefem allgemeinen Urtheil zur 
näheren Betrachtung ber einzelnen Bände fort. 
Der erfte darunter. liefert die Geſchichte der Re— 
formation in Teutfchland bis zum Religionsfrie— 
ben. Da Hr. ER. Planck denfelben Gegenftand 
in feiner trefflichen Gefchichte des Proteftantifchen 
Lehrbegriffs bearbeitet hat; fo iſt es intereffant, 
die Arbeiten zweier wuͤrdiger Gefchichtfchreiber zu 
vergleichen. Hr. Schr. iſt, ob er gleich dag Plan- 
ckiſche Werk Sfters anführt, und eg nach Verdienſt 
ruͤhmt, dennoch vsNig feinen eigenen Weg gegans 
gen. Beide Gelehrte gebrauchen mit vorfichtiger 
Beurtheilung die Quellen, urtheilen mit Sreimüs 
thigkeit und Unbefangenheit, und fihreiben mit 
Klarheit und Würde, allein jeder behauptet einen 
eigenthümlichen Charakter. Ben Hrn. Planck if 
dag Hervorftechende die feine pfnchologifche Ent 

‚ wide. 
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twicfelung; er läßt ung in den Seelen der Mefor- 
matoren und ihrer Gegner lefen, und legt ung vor 
Augen, wie aus ihren jedesmaligen Empfindun- 
gen, Gefinnungen und Verhältniffen ihre Hand— 
lungen bervorgiengen. Bey Hrn. Schröch hin- 
gegen ift ber Hauptzweck die einfache Darftellung 
des Gefchehenen, ob er gleich die Urſachen der Bes 
gebenheiten da, mo fie mit Sicherheit fich beftim- 
men lafjen, keineswegs übergeht. Daher fommt 
es, daß der legte vornehmlich den öffentlichen 
Schriften und Urkunden folgt, während der erfie 
fih mehr an die Brieffammlungen aus dem Res 


formationg- Zeitalter hält, meil in dieſen vorzüg« 


lich die Charaftere und Triebfedern der handeln. 
ben Perfonen fid) aufdecken. Auch bey den in bei⸗ 
ben Werfen häufig vorkommenden Auszügen aug 
Büchern hebt Hr. Schr. mehr die Hauptgedanfen, 
Hr. Pl. mehr die Art, wie die Hauptgedanken bes 
wiefen und verbunden find, hervor. Wenn daher 
Hrn. Planck's Erzählung pfychologifch intereffant 
wird, und dadurch die Aufmerkfamfeit der Lefer 
fefthält ; fo hat dagegen die Gefchichte bey Hrn. 
Schrödh einen rafcheren Gang, wodurch fich die 
Folge der Begebenheiten leichter überfehen laͤßt; 
und wenn man bey dem erften die Kunft und den 


Scharffinn in feinen und glücklichen Combinatio-⸗ 


nen öfterd bewundert, fo kann man dabey nicht 
umhin, die Bebächtlichkeit zu achten, mit welcher 
Mm 3 der 
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der letzte alle Combinationen vermeidet, welche 
auf bloßen Wahrſcheinlichkeiten oder auch nur auf 
Moͤglichkeiten beruhen. Bey dem Streben nach 
Unparteylichkeit, welches beiden Schriftſtellern ge⸗ 
meinſchaftlich iſt, zeigt ſich doch auch einige Ver— 
ſchiedenheit. Hr. Pl. deckt die Schwaͤchen und 
Fehler der Reformatoren ohne Schonung und zu— 
weilen mit Schärfe auf. Hr. Schr. verſchweigt 
diefe Fehler nicht, ftellt fie aber dod) mehrentheils 
in ein milderes Licht. In der beigefügten Litera— 
tur ift Hr. Schr. weit volftändiger,, dagegen Hr. 
Pl. manchmal feltenere literärifche Nachrichten und 
Bemerkungen einftreut. Zumeilen nimmt auch Hr. 
Schr. ausdrücklich auf feinen. verdienftvollen Vor— 
sänger Nückficht, und legt feine von deffen Urtheilen 
abweichende Anficht dar. So wird 5.3. bezweifelt, 
daß der Intergang ber Reformation unabmwendbar 
gemwefen feyn würde , wenn nicht Philipp , Fand» 
graf von Heffen, ihr beigetreten wäre (©. 377.), 
daß der Kaifer nur deßwegen den Frieden zu 
Crespy abgeſchloſſen habe, um den Schmalkaldi— 
ſchen Bund angreifen zu koͤnnen (S. 634.), daß 
der Kaiſer die Einfuͤhrung des Interims nicht aus 
feindſeligen Abſichten gegen die Proteſtanten bes 
ſchloſſen habe (S. 675.) u.a.m. Solche Verſchie— 
denheiten geben dem Leſer eine Aufforderung, um 
ſelbſt zu pruͤfen; ſie werden ſich aber, wie Rec. 
glaubt, meiſtentheils durch eine hinzugefuͤgte nd- 

8 here 
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here — ohne große Muͤhe lines 
lofien. - 


Der zweite Theil fängt an mit der Neformas 
. ttonsgefchichte der zwey norbifchen Reiche, Schwe⸗ 
ben und Dänemark. Bey dem le&ten Reiche iſt 
Muͤnter's im J. 1802. in Dänifcher Sprache er- 
fhienene Reformationsgeſchichte nicht gebraucht, 
durch welche die Erzählung in einigen Stellen 
hätte bereichert und berichtigt werden koͤnnen. 
Hierauf folgt die Gefchichte der Schweigerifchen 
Reformation, welche bis auf den Tod Calvin's 
fortgefügrt worden if. Hätte der Hr. Verf. das 
mals fchon den vierten Band von Müllers clafe 
ſiſcher Gefchichte der Schweigerifchen Eidgenoffen» 
fchaft gebrauchen koͤnnen, fo würde. diefe manche 
Bemerkungen über den religisfen und fittlichen 
Charafter der Schweiger vor der Reformation dars 
geboten haben, und alsdann wuͤrde auch Felix 
Hemmerlein, welcher vor Zwingli gegen die Mig- 
brauche der Kirche und die auggelaffenen Sitten der - 
Geiftlichen freimäthig eiferfe, nicht übergangen 
worden feyn. Die Reformation der Schweitz wird 
‚hier vornehmlich nad) Ruͤchat, aber gedrängter 
und lichtooller als bey diefem, erzählt. So richtig. 
und unbefangen die Beurtheilung Zwingli’g und 
Calvin's ausgefallen ift, fo häfte man doch wohl 

wünfchen - — dag ihr Charakter durch Aus- 
| me hebung 
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Hebung einiger: fpecielleren Züge aus ihrer Lebens. 
gefchichte noch mehr ing Licht gefegt worden wäre. 
Gewundert hat es auch Rec., daß der Hr. Verf., 
welcher die erfte helvetifche Eonfeffion ©. 176 ff. 
befchreibt, weder bier noch bey ber Gefchichte der ° 
reformirten Kirche im fünften Theil die zweite, 
noch merfwürdigere, belvetifche Eonfeffion erwähnt, 
welche von Heinrich Bullinger im J. 1562. ents 
worfen und im 5. 1566. bekannt gemacht wurde, 
und welche auch die Neformirten in Polen und 
Ungarn ale fymbolifhe Echrift angenommen has 
ben. — Den übrigen Theil diefes Bandes nimmt 
die Gefchichte der Ausbreitung der Reformation in 
Frankreich, Schottland, England, Polen, Ungarn 
und Siebenbürgen ein, melde, obgleich in ges 
drängter Kürze, doch lehrreich und fruchtbar dar- 
geſtellt ift, und. worauf noch von ben durch Gewalt 
vereitelten Verſuchen, der evangelifchen Lehre in 
Spanien und Jtalien Eingang zu verfchaffen, Nach⸗ 
richt gegeben wird, 


:- Den. britten Band eröffnet eine Weberficht 
des politifchen und mwoiffenfchaftlichen Zuftandeg 
von Europa: unter ‘dem. Einfluffe der Neformation 
©. 1205. Mach den befannten Schriften von 
Heeren und Villers, aber mit eigner Prüfung, 
werden die Wirkungen’ausgeführt, welche bie Re— 
formation auf die Schickſale der‘ Staaten und 
ie Ä - die 
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die Culture der Wiffenfcjaften gehabt hat. Jetzt 
geht der Hr. Verf. zu der Gefchichte der einge 
nen Kirchen, und zwar zuerſt der Roͤmiſchen, über, 
und werben bie Paͤpſte ©. 206-251, befihrieben, 
Da die Regierung der meiſten Päpfte nur kurz 
behandelt wird, fo könnte es unverhältnifmäßig 
fcheinen, dag Hr. Schroͤckh bey Sixtus V. weit” 
länger vermeilt; allein diefer ungemein thätige 
und kuͤhne Papft verdiente eine ausfübrlichere 
Schilderung. Hierauf folgt die Gefchichte des ka— 
tholiſchen Clerus, der Moͤnche und der Miſſionen. 
Nach der Natur der Sache fuͤllt die Geſchichte der 
Jeſuiten den groͤßten Raum in dieſem Abſchnitte 
aus, und die Gerechtigkeit, mit welcher dieſer eben 
fo oft übermäßig geprieſene als herabgeſetzte Des 
ben befchrieben ift, verdient eine ehrenvolle Aug: 
zeichnung, Angenehm und nüglich würde es ges 
weſen fepyn, wenn Hr. Schr. am Ende diefer Ges 
fhichte die Urfachen, wodurch dieſer Orden fo fchnelf 
fi zu einer fo furchtbaren Macht erhoben hat, 
furz zufammengeftellt hätte; denn wenn gleich hier 
und da in dem Gange der Gefchichte vieles hier- 
ber gehörige, bemerft ift; fo ift diefes doch zu fehr 
zerftreut und nicht erſchoͤpfend genug. 2 


m — Band wird ruerß noch der Ue⸗ 
berrefi von der Gefchichte der Fatholifchen Kirche, 
naͤmlich die Gefchichte der Theologie, des Glau- 
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bens und der Religionsſtreitigkeiten, beſchrieben, 
S.1—329. Dieſer Abſchnitt iſt ſehr reichhaltig, 
und mit ſehr zweckmaͤßiger Auswahl bearbeitet. 
Der uͤbrige Theil des Bandes beſchaͤftigt ſich mit 
der Geſchichte der evangeliſchen Kirche, Rec. be- 
gnügt ſich, nur einige Bemerkungen’ beisufügen, 
Ueber die verunglückten Verſuche bes Königs Jo⸗ 
hann und feines Sohnes Siegismund, um den Kas 
tholiciſmus in Schweden wieder einzuführen, mwel- 
he ©. 357ff. erzählt werben, fo wie über das Con⸗ 
eilium zu Upfala find die fchäßbaren Nachrichten 
nicht angeführt und benügt worden, welche Muͤn— 
ter in feinem Magazin für- die Kiechengefchichte 
und dag Kirchenrecht des Nordens aten Bd. ıftem 
umb ztem Stück, mit Urfunden. begleitet, geliefert 
bat. Ben dem Uebergang bes Kurfürften Johann 
Siegmund von Brandenburg zur reformirten fir 
che ift Arnold's Kirchen» und Ketzerhiſtorie citirt. 
Es hätte aber dagegen auf die zwar nicht, ganz 
von Parteilichkeit freien und etwas weitſchweifi⸗ 
sen, allein fleifigen und belehrenden Schriften 
von Hering, Nachrichten von dem erften Anfang 
der reform. Kirche in Brandenburg, Halle, 1778.; 
deffen Beiträge, Breslau, 1794. und: Neue Beis 
träge, Berl. 1786. versviefen werden follen. Bey 
Hering findet man auch eine ausführliche Unter- 
fuchung der Srage: ob der Kurfürft aug politifchen 
Urfachen reformirt geworben fen, welche von ihm 

| aus 
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aus nicht verwerflichen Gründen verneinet wird, 
Zweckmaͤßig waͤre es auch wohl geweſen, bey dem 
Uebertritt mehrerer lutheriſchen Fuͤrſten und Staa⸗ 
ten zu ber reformirten Kirche auf einen Haupt⸗ 
umftand, wodurch diefe Veränderung erklärbar 
twird, aufmerkfam zu machen. In ſolchen Ländern 
war nämlich eine ſtarke Partey, welche Melan- 
chthon's Lehrbegriff anhieng, und die Ubiquitaͤts⸗ 
lehre fich nicht aufbringen laffen wollte. Da num 
diefe Partey fich durch die Goncordienformel vers 
dammt und gemwiffermaßen von ber ächten lutheris 
fhen Kirche ausgefchloffen fah, fo ſchloß fie ſich 
defto mwilliger and leichter an den Calvinifmug an, 
und wirkte nun auch, wo fie Gehoͤr fand, auf 
bie Regenten. Dieſes mar namentlich ber Zall 
im Sürftenthum Anhalt und in Nieder⸗Heſſen. — 
Die Gefchichte der ungeftümmen Neligiongftreitig- 
feiten, welche damals die Iutherifche Kirche zera 
rütteten,, ift mit Ruhe und Billigkeit, mit gered)- 
ter Mißbilligung der Gemwalsthätigkeiten der Zelos 
ten, aber auch ohne die Fehler ber Gegenpartey 
zu verhehlen, durchgeführt und dabey eine tref— 
fende Beurtheilung en 8 ©. 587 ff. 
eingeſchaltet. 


An der Spite des f änften Bandes ſteht 
die Geſchichte der reformirten Kirche, ©. 1—374. 
Wenn Hr. er. die Angriffe Hutter's auf Eal- 
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vins exegetiſche Grundſaͤtze S. 118. erwaͤhnt, ſo 
iſt dabey die Unrichtigkeit eingeſchlichen, daß Leon⸗ 
hard Hutter anſtatt Aegidius Hunniug genannt 
ift; denn diefer legte war der Verfaffer des Calvi- 
aus Indaizans. Auch hätte noch beigefügt werden 


= koͤnnen, daß David Pareus die Vertheidigung 


Calvins übernahm und darüber mit Hunnius in 
Schriftwechſel gerieth. — Bey der Geſchichte der 
reformirten Moraliſten waͤre zuerſt Lambert Das 
naͤus (Daneau) anzufuͤhren geweſen, deſſen Ethica 
Chbriſtiana im J. 1570. erſchien. Wilhelm Parkins 
maoraliſche Schriften ſtehen am vollſtaͤndigſten in 
ſeinen ſaͤmtlichen Werken, welche zu Genf 1611. 
in drey Foliobaͤnden gedruckt worden ſind. Anſtatt 
des Auszugs aus Ameſius Buche de confcientia 
wuͤrde man vielleicht noch lieber einige Stellen aus 
ber Vorrede beffelben, und aus der angehängten 
‚ paraenefis ad Studiofos lefen, worin er über die 
Wichtigkeit, die Moral zu fiudieren, und über bie 
Urfachen ihrer Vernachläffigung einige fehr richtige 
Gedanfen vorträgt. Das wichtigfte Werk: über bie 
Eittenlehre. in diefem Zeitalter von Amyraud 
wird hier nur kurz angezeigt, allein eine ausführ 
lichere Befchreibung wird nachher ©. 341. nachge⸗ 
holt. — Bey dem Streite, welchen Weftphal ges 
gen Calvin anfieng, hätte nicht unbemerkt bleiben 
dürfen, daß der erfte, wie Planck ausführlid, ges 
zeigt hat, den Lehrbegriff Calvins vom Abendmahl 
entwe⸗ 
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entweder verdrehte oder doch verkehrt auffaßte, und 
ungeachtet aller Erklärungen ſeines Gegners bey 
dieſer unrichtigen Anſicht verharrte. Unter den 
Streitigkeiten in der reformirten Kirche iſt die Ar⸗ 
minianiſche, wie fie eg auch verdiente, am umſtaͤnd⸗ 
lichften behandelt, nur hat der Hr. Verf., der fonft 
fo forgfältig die Literatur beifuͤgt, die Gefchicht- 
fhreiber dieſes Streits, wie Untenbogaert, Trig⸗ 
land, Limborch, Negenboogen anzuführen und zur 
beurtheilen unterlaffen. Der ©. 224. genannte 
Koornhert verwarf nicht bloß die Prädeftinationg« 
lehre, fondern auch den Gebraud) der Lebensfira- 
fen gegen Keger, und machte fid) durch dag lete 
bey den eifrigen Anhängern Calvin’ und Beza’s 
eben fo verhaßt als durch das erfte. — Doc) Rec. 
muß abbrechen und bemerft nur noch, dag die Ges 
fchichte der Griechifchen Kirche, der Wiedertäufer 
und Taufgefinnten folgt, und daß eine allgemeine 
Gefchichte der Neligion, worin von den Gegnern 
der Religion und des Ehriftenthums Nachricht er 
theilt wird, diefen Band und damit auch den ganz 
zen Zeitraum von der Neformation bis zum Weſt⸗ 
phälifchen Frieden befchliegt. 

M « 
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IV. 


De dodoribus veteris ecclefiae culpa corruptae 
per Platonicas fententias theologiae liberandis. 
Commentatio IV. V. VI. VII. VIII. XX. X. XL - 
XII. XIII. Lipſ. 1797—1804 | 


Di erſteren drey Abhandlungen uͤber das in 
der Aufſchrift genannte Thema, welche der mwürs 
dige Hr. Verfaffer aller diefer Kommentationen, 
Hr. D. Keil zu feipgig, im 5.1793. zufammen: 
drucken ließ, find von einem andern Necenfenten 
in dem neuen £heol. journal, herausgegeben von 
Danlein und Ammon, 3.1. St.ı. ©. 29f. 
angezeigt worden. Wir wollen unfre Lefer jegt 
mit den angegebenen Fortfegungen näher bekannt 
machen. Vorher ‘aber fen es ung erlaubt, fol 
gende Bemerkung vorausgehen zu laffen. Wenn 
auch Manche in der Hauptidee nicht völlig mit dem 
gelehrten Hrn. Verf. einverftanden feyn, wenn fie 
es auch für wahrfcheinlicher halten follten, — und 
Mec. bekennt es frey, dag er mit zu diefer Klaffe 
gehört — daß die guten Väter, ohne ſich deffen 
felbft deutlich bewußt zu feyn, manche Jdeen 
der Zeitphilofophie, die ihnen von Jugend auf ge- 
käufig geworden waren, in ihre Vorſtellungen von. 
chriſtlichen Glaubenslehren übergefragen, und bey 
| ihrer 
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ihrer faſt burchgängigen Unbekanntfchaft mit ger 
funder Auslegung in den heiligen Büchern Beſtaͤ⸗ 
tigungen jener Ideen zu finden geglaubt hätten ; 
fo wird doch die Lectüre diefer Abhandlungen auch 
für fie noch in mehrfacher Ruͤckſicht hoͤchſt nüglich 
und lehrreich bleiben, Sie werden wenigſtens 
daraus erfehen, daß die Meinung von dem Platos 
nifmus der Kirchenväter einer vielfachen näheren 
Einfchränfung und Beftimmung bedürfe, dag man 
viel zu freigebig Vieles in den Lehrmeinungen der 
felben aus der neuplatonifchen Philofophie abge- 
leitet habe, mas ſich eben fo gut und zum Theil 
noch beffer aus andern Quellen ableiten läßt. 
Aber noch mehr. Da der Hr. Verf. der Unterfu: 
hung, ob und in wieferne diefe und jene Vorſtel— 
. Jung der ältern Väter aus der platonifchen Philo—⸗ 
fophie gefchöpft ſeyn moͤge, allemal eine gründ- 
liche und lichtoolle Darftelung der eigentlichen. 
Meinung der Kiechenväter vorausgefchickt hat; fo 
find diefe Commentationen zugleich als ein Beitrag 
zu der älteren Dogmengefchichte anzufehen, der 
um fo fchägbarer ift, da der Hr. Vf. überall aus 
den Quellen felbft gefchöpft, und feine Vorgänger, 
ältere und neuere, mit dem forgfältigften Fleiße, 
aber zugleich mit Eritifcher Sichtung und eigener 
Prüfung benügt hat. Nach diefer vorläufigen Be⸗ 
merkung wollen wir den Hauptinhalt diefer Com⸗ 
mentationen in möglichfier Kürze angeben, und 
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einige Bemerkungen, bie uns bey der Leſung der⸗ 
ſelben aufgeſtoßen * damit verbinden. 


Commentatio IV. a. 1797. In der kehre 
von den guten Engeln ſoll, wie Viele wollen, auch 
das aus dem Platoniſmus gefloſſen ſeyn, daß ſelbſt 
manche orthodoxe Kirchenlehrer angeblich annah—⸗ 
men, daß den Engeln, der ihnen anvertraueten 
Departemens wegen, eine religioͤſe Verehrung ge⸗ 
leiſtet werden muͤſſe. Der Hr. Vf. ſucht es durch 
Induction klar zu machen, daß dieſe Anklage, wo 
nicht voͤllig unerweislich, wenigſtens ſehr zweideu⸗ 
tig und ungewiß ſey. Nach der vorausgeſchickten 
Bemerkung, daß die allgemeine Lehre der Kirche Ans 
betung und religisfen Eultug feinem als dem eins 
zigen wahren Gott geleiftet mwiffen wollte; geht er 
zur Prüfung der Stellen des Juſtins, des Drigenes 
und des Ambroſius fort, welche die vorhin genann⸗ 
te Beſchuldigung begruͤnden ſollen. Aus Juſtins 
Schriften beruft man ſich bekanntlich auf die Stelle 
pol. J. 8.6. — Eusıvov re (den wahren Gott) 
Ha Toy magaurod vom &XFovra, va dıdagarrz 
YyUaG TRUTE Ha TOV TWOy RAY ETOUSIWY Ma &60- 
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vergl. 8.8., fo tie $.16., wo außer bem Water _ 


dem Sohn die zweite und dem heil. Geiſt die dritte 


Stelle in der religisfen Verehrung gegeben wird, 


die Erklärung, nach welcher Juſtin hier von dem 
Engel:Eultus reden fol, durchaus nicht zulaffe. 


Doc vermwirft er auch, und mit Recht, die ges. 


zwungenen Erklärungen, welche, um der Schwie- 
rigfeit audzubeugen,, die Worte rov — ayysrAwv 
seorov auf didakarrz zmas vaure beziehen, und 


fie bald mit nun bald mit raurz genau verbun⸗ 
den wiffen wollen. Er tritt vielmehr denen bey, 


welche sewrov in sexrnyov verändern, „ve angelo- 


sum fibi quidem ſimilium, fed eorundem fibi etiam - 


miniftrantium, adorationisque cultum exhibentium 


dux atque princeps dicatur dei filius“, vergl. 


dial. cum Tryph. $.61. p. 157. ed. Ben. two ber 
Sohn aexızearnyos genannt wird. [Wenn man 
aber auch diefe auf bloße Muthmaßung gegründes 
te Veränderung der Lefeart zuläßt; fo bleibt doch 
immer die Erflärung des AAwv vor Erousvwy, 
welches nach dem Hrn. Vf, Darauf gehen fol: vt 
angeli ifti tanquam alii, praeter chriftianos, filii 
miniftri ac cultores deferibanfur, in. diefen Zuſam⸗ 
menhange hoͤchſt unnatürlich. Sollte man nicht 
lieber annehmen dürfen, daß Juſtin, ‚der übers 
haupt ein verworrener Kopf war, und. dem etwa 
No Oder Han ⸗inor amt **2* En⸗ 
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bier, wie fonft vielfältig, nur ungefchickt ausge⸗ 
drückt habe ?? In Drigenes Schriften hat man 
die beiden Stellen. in. Anfpruch genommen: contra 
Celfum lib. VIII. p. 386. ed. Spenc. und Homil.I. in 
Ezech. cpp.1. III. p. 358. ed. De laRue. In Ans 
fehung ber erfiern bemerkt. der Hr. Vf. aber, daß, 
wenn auch Drigened eine gemwiffe Verehrung (8R- 
garrssav) der Engel zugelaffen, er doc, dabey an 
feine religisfe Verehrung im eigentlichen Sinn 
gedacht habe, dag er vielmehr auch fonft rınav 
von sl, meoaKuvev und riun von meoTKUUneIG 
amd. veßasuos forgfältig unterfcheide, und die leg: 
tern einzig und allein dem wahren Gott, felbft mit 
ausdrücklicher Ausfchliegung der Engel vinbicire, 
wie 1.c. lib.V. p. 233. Die andere Stelle aber: 
Veni.angele, fufcipe fermone conuerfum ab errore 
priftino etc. fen fhon deßwegen zweifelhaft ‚ weil 
fie nur noch in der fehr willführlichen Leverfegung 
Rufins vorhanden iſt, und da fie, außer ihrer 
Dunfelheit, fich auch gar nicht recht in-den Zus 
fanmenhang mit dem vorigen füge, und mit den 
fonft bekannten Grundfägen des Drigeneg in Ab 
ficht der Engel im Widerfpruch ſtehe; fo Eönne 
fie um fo weniger dag beweifen, was man daraus 
bemweifen wolle. [Wir möchten noch hinzufegen, 
daß die meift aus dem Steegreife gehaltenen Homi⸗ 
lieen der Rirchenväter ber Regel nach am wenig. 
ften dazu gefchicht ſind, die wahre Meinung eines 
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Kirchenvaterg kennen zu lernen. ] Was endlich den 
Ambrofius betrift; fo urgirt man die Stelle de 
viduis p.183. T. J. ed. Bafıl. (in der Benediktiner 
Augg. Vol. I. c.9. p. 200.): Obferuandi funt an- . 
geli, qui nobis ad praefidium dati fin. Der Hr. 
Verf. excipirt dagegen, daß diefe Stelle mit den 
fonftigen Aeußerungen des Ambrofiug, worin er 
bald fage, daß Gott allein anzubeten fey (wie de 
Spir. S. lib. III. c.17.), bald ausdrücklich erinnere, 
bag man ohne Mittelsperfonen fih zu ihm im Ges 


“bet wenden dürfe (mie Comm. in Rom.I. opp. 


T.V. p. 174.), nicht zu vereinigen fey, und ift das 


her geneigt, fie für unächt oder für Forrupt zu er— 


flärey, befonders da Ambrofiug bald darauf die 
Wittwen mit ihrem Anliegen geradezu an Gott 
weiſe. [Rec. kann der Meinung des Hrn. Verfs 
hierin nicht beiftinmen, Es ift unläugbar, dag 
der Tert nach der gemöhnlichen, von allen Hands 
fchriften beftätigten £efeart in den Zufammenhang 
vollfommen paßt; denn gleich darauf vermweifer ms 
beofiug auch an die Martyrer als intercefsores in- 
firmitatis noftrae. Es kommt dazu nod) eine andre- 
vom Hrn. Derf. überfehene Stelle des Ambrofiug 
in fermone contra Auxentium, opp. Vol. II. p.866. 
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ib. de viduis unvereinbar wären; fo koͤnnte man 
die oft gemachte und unftreitig richtige Bemer— 
fung, bag die guten Väter oft in ihrem Räfonne 
mient nichts weniger als confequent find, auch hier 
anwenden. In der That aber iſt — wenn man 
auch die angefochtene Stelle laͤßt, wie ſie iſt, — 

gar kein Widerſpruch in den verſchiedenen Aeuße— 
rungen des Ambroſius. Er konnte Anbetung im 


— eigentlichen Sinn Gott allein zueignen, er konnte 


es auch empfehlen, geradezu Gebete an ihn zu 
richten, und konnte es doch — gerade, wie dag 
noch jetzt die katholiſche Kirche in Anſehung der 
Heiligenverehrung thut, — wenn gleich nicht 
ſchlechthin fuͤr nothwendig, doch fuͤr nuͤtzlich hal⸗ 
ten, auch die Engel anzurufen, in der Meinung, 
daß ihre Fuͤrbitte die eigenen Gebete unterflügen 
fönne.] | 
Uebrigend-erinnert der Hr. Verf., dag, wenn 
ſich auch von. den genannten Kirchenlehrern ermei- 
fen ließe, eos a cultu angelorum non omnino ab- 
horruifse; fo dürfte doc) diefe Meinung nicht aug 
der platonifchen Philofophie, fondern eben ſowohl 
aus dem Judenthum entlehnt feyn. Denn daf 
auch einige Juden dem Engeldienft günftig gewe⸗ 
fen wären, liege fi ſowohl aus Kol. 2, 18. als aus 
ande | Ir NMNygleaung 
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geleifteten Verehrung mwenigfteng ungewiß ſey, iſt 
befannt. vergl. Noefselti exercitat. ad 8. 8. inter. 
pret. p: 240 ſq. Auch gegen andre angebliche Das 
ten der Art läßt fich noch gar vieles einwenden, 
wie dem gelehrten Hrn. Verf. gewiß nicht unbes 
kannt ff.) 


Commentatio V. 2.1797. Diefe Abhands 
Jung befchäftigt fich mit dem berufenen Mährchen 
von einem verliebten Umgange, welchen ein Theil 
der Engel mit menjchlichen Weibsperfonen gepflo⸗ 
gen haben fol. Das Maͤhrchen ſelbſt iſt dem We— 
ſentlichen nach folgendes: — „Angelorum haud 
paucos, quiadhuc e bonorum numero fuiſſent, e 
coelo delapfos foeminarumque humanarum pulchri- 
tudine captos, cum iis concubuifse, liberosque ex’ 
is procreafse, qui, cum mixtae cuiusdam naturae 
fuifsent, humanae nimirum atque angelicae, gigantes 
euaferint, propterque hoc facinus eos a deo pu- 
nitos exque coelo depulfos fuifse, priftinamque, 
maieftatem et ſanctitatem perdidifse, gigantes au- 
tem illos, qui omnibus fe fceleribus polluifsent, 
aquarum eluuione terris immifsa deletos- fuifse.‘* 
In der Hauptfache kommen alle. Kirchenväter, bey 
welchen ſich diefe Erzählung findet, als. Pfeudo- 
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dag bey einer Dichtung, die der Einbildungsfraft 
einen fo weiten Spielraum ließ, von felbft erwar— 
fen läßt — von einander ab. Alle diefe Verſchie— 
denheiten ber Vorſtellungsart find" von dem Hrn, 
Verf: mit einem forgfältigen, faft überverbienftlis 
chem Zleige bemerkt. Schon vom vierten Jahrhuns 
dert an wurde indefjen bie ganze ‚abentbeuerliche 
Vorſtellung beftritten, vorzüglih von Chryfofte 
mus, Theodoret, Cyrill von Alex., Bafılius von 
Selencia und Yuguftin (Drigenes im zten Jahrh. 
hatte ſich bereits durch eine alegorifche Deutung 
su helfen gefucht). Philaſtrius und Theodoret er⸗ 
klaͤrten fie ſogar ſchon für Kegerey. Sehr gut 
wird vom Hrn. 8. gezeigt, daß man feinen Grund 
‚ habe, das alberne Mährchen aus der Platonifchen 
Philoſophie abzuleiten. Es verdanft' vielmehr feine 
Entftehung einer unrichtigen Erklärung ber Stelle 
-1Mof. VI, 2., aus welcher ſchon längft die Juden, 
dürch die Alexandriniſche Weberfegung verleitet, 
jene Grille -heraugerflärt hatten. Dieß Fonnte 
auch um fo leichter gefchehen, da die älteren Erem- 
plare jener Ueberfegung für os via Too Faou — 
01 ayyeroı vou Scou hatten. Der Hr. Vf. hält diefe 
Leſeart auch für bie urfprüngliche, glairbt, daß bie 
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Neben der Alexandriniſchen Ueberfegung der Stelle 
in der Genefis diente auch das apofryphifche Buch 
Enoch, deſſen auch viele Kirchenväter ausbrück 
lich gedenken, zur weiteren Ausbildung und Aus 
ſchmuͤckung ber. Erzählung. Dieſes Apofeyphon, - 
welches ſchon vor Chriſto von einem Helleniften ver 
fertiget zu feyn fcheint, fiand nämlich bey den Kim 
chenlehrern der erfieren Jahrhunderte in ungemei— 
nem Anſehen. Tertullian (de dol. c. 15.) fehreibt 
fogar dem Verfaſſer deffelben Infpiration zu. Auch 
bag Teftament. ber. XII Patriarchen, welches nach 
Grabe ebenfalls fchon vor der chrifilichen Zeit 
rechnung. eriffirfe, nad) andern im afen Jahrhun⸗ 
dert von einem jubaizirenden Chriften sufammene 
geftoppelt. iſt, — dieſelbe Erzaͤhlung. 


| Commentatio VL 2.1708. Mit der in der 
vorigen Commentation unterſuchten Meinung haͤngt 
eine andere gewau zuſammen, die man auch haͤufig 
aus dem Platonifmus abgeleitet hat, die Meinung 
nämlich; „quod angelorum iftorum pefsimae indo- 
lis filii diuinum fibi honorem vindicauerint, eiusque 
eupiditate incenfi homines ad fe colendos perduxe- 
rint, ita quidem, vt cum ipfum cultus genus, quo 
ab iis excipi vellent, iis praefcriberent, tum finguli 
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idem ad eorum fimul parentes, onıninoque malos 
angelos vniuerfos transferunt , hincque omnem gen- 
tilium cultum , bis, quos dicunt, daemonibus exhi- 
beri defendunt.‘* So ftellen Zuftin, Athenagoras, 
Theophilus, Tatian, Clemens von Aler., Drigenesg, 
Eufebius, Athanafius, Chryfoftomus und Cyrill 
von Aler,, und von den fateinern: Minuciug Fe 
lix, Tertullian, Cyprian, Lactanz, Firmicus Ma 
ternus, Hieronymus und Auguſtin die Sache vor. 
Die Urſache aber, warum ſie dieſe Engel, gegen 
den reinen griechiſchen Sprachgebrauch, mit dem 
Namen Daͤmonen bezeichnen, liegt darin, daß, 
nach ihrer Meinung, das Wort dxınewv im N. T. 
nur. von böfen Engeln gebraucht wird, Gelbft 
Drigeneg glaubte: diefeg, und. läugnete, daß dag 
Wort je in einer andern alg in einer fchlimmen 
Bedeutung gefent werde. Die Meinung der Kir 
chenväter war übrigens nicht, daß bie Heiden es 
gewußt hätten, daß fie boͤſe Geifter anbeteten. 
Sie wollten vielmehr nıre dieß, daß der ganze heid⸗ 
niſche Eultus, er mochte nun die Himmelsförper, 
oder Menfchen, oder. gar Thiere zu feinen Gegen» 
ftande haben, fich von der Einwirkung der Damp 
nen berfchreibe. Auch die Orakel, Prodigien, 


Aufpicien, u f. w. alles wurde von dieſen Daͤmo⸗ 
| untnitst Naben nabs 
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nung und Beſtimmung des heidniſchen Cultus man _ | 


ches abfichtlich nach dem jüdifchen oder chriftlichen 
Eultus gemodelt hätten, daß 5.3. die heibnifchen 
Luftrationen eine Nachäffung. der Taufe, die My» 
fterien des Mithrag in manchen Stücken eine Nach⸗ 
ahmung des Saframents des Nachtmahlg gemwefen. 
Fragt man nad) der Urfache, warum die Dämonen 
die. Menfchen von der Erkenntniß und Verehrung 
des wahren Gottes, abzuziehen gefucht hätten, fo 
fegen bey weitem, die meiften Kirchenväter fie dar⸗ 
in, daß ihnen nach) dem Dpferdampfe gelüftet. 
Origenes ſtatuirte ſogar, daß ihnen dieſer zu ihrer 
Erhaltung nothwendig ſey. Eben fo, Bafil. der 
große u. a. Lactanz dagegen bezieht alles auf die 
Abſicht der Daͤmonen, den Menſchen zu ſchaden, 
und Auguſtin leitet alles von ihrem Stolz und 
Hochmuth ab. 

— VII. a. 170 In biefer Abs 
Handlung beftreitet nun der Hr. Vf. die Meinung, 
als ob die Vorſtellung der Kirchenvaͤter von dem 
heidniſchen Goͤtzendienſt als einer Erfindung der 
boͤſen Engel oder Daͤmonen, aus dem Platoniſmus 
herzuleiten ſey. Die Kirchenvaͤter berufen ſich zum 
Beweiſe ihrer Vorſtellung vielm-t- 
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Pſ. 106, 37. Pſ. 91,6. Jeſ. 13, 21. 34, 14. 65, 11. 
nad) ber griechiſchen Ueberfekung, zu zeigen, daß 
auch ſchon die Berfaffer diefer Ueberfegung unter 
daiuovie boͤſe Engel verſtanden haͤtten. Unter den 
Juden war auch jene Vorſtellung vom Urſprung 
des Polytheiſmus die herrſchende, und gieng von 
den Juden zu den Chriſten uͤber. Kann es alſo 
irgend befremden, wenn die Kirchenvaͤter, die mit 
jener Vorſtellung aufgewachſen waren, ſie auch zu 
der ihrigen machten, und daß fie, da fie bei'm 
A. T. ganz von der Alerandrinifehen Ueberfegung 
abhiengen, glaubten, daß fich fölche auf-göttliche 
AYuctorität füge? Bey den Kirchenvaͤtern Fam auch 
noch die vermeinte Auctoritaͤt des Apoſtel Pau— 
lus hinzu, ı Kor. 10,20,, daher auch Mehrere der 
felben, ald Clemens Alex., Origenes, Eufebiug, 
Tertullian und Auguftin diefe Stelle mit Pf.'96, 5: 
verbinden. Fin neuer Beftätigungsgrund ihrer 
Borftellung waren für fie die mancherley Schaͤnd⸗ 
lichkeiten und Unmenſchlichkeiten, welche der poly⸗ 
theiftifche Eultus in ſich ſchloß. ‚Die angeblichen 
"Gottheiten ; fo räfonnirten bie Kirchenvaͤter, die 
folche Arten der Verehrung fordern, Finnen auf 
feine Weife gute Geifter feyn, fondern müffen 
in die Klaffe der boͤſen Geifter gehoͤren. Eufebius 
urgirt in diefer Hinficht befonderd die Drenfchen- 
opfer. Den augenfcheinlichften Beweis von der 
- Nichtigkeit ihrer Meinung fanden die Kirchenväter 
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endlich —— daß die auf die Beſchwoͤrung der 
Chriſten, wie ſie glaubten, aus den Leibern der 
Beſeſſenen ausfahrenden Daͤmonen, ſich ſelbſt fuͤr 
boͤſe Dämonen befannten. Darauf berufen ſich 
auch Minucius Felix, Tertullian, Lactanz u. a. 
auch Origenes ausdruͤklich. 


Commentatio VI. — Der Hr. Verf. 
fommt jetzt auf die Lehre vom Menfchen, befonderg 
von den Seelenfräften des Menfchen. Che er die 
gewoͤhnliche Meinung, nach welcher ‚die Kirchen- 
väter die Vorfiellung , dag der Menſch aus drey 
Theilen, dem Geift, der Seele, und dem Körper 
beftehe, aus der platonifchen Philofophie entlehnt 
haben follen, der Pruͤfung unterwirft, unterfücht 
er zuvoͤrderſt, mit mehr Genauigkeit als feine Vor⸗ 
gänger, die Vorſtellungsart der Kirchenväter felbft, 
die unter fi) in manchen Punktten verfhieden dach» 
ten. — Juſtinus M. unterfcheidet ausdrücklich 
drey Theile im Menfchen, mvsuuz, Yyuxn; —R 
(S. fragm. de reſurr. carnis bey Grabe Spicil. PP. 
T.IL p-igr fg). Worin er aber den eigentlichen 
Unterfchied zwifchen Seele und Geift gefeßt habe, 
barüber findet fich in feinen noch vorhandenen 
Schriften meiter nichts, als dag er annahm: die 
Seele (Yuxav) habe der Menfch mit dem Thieren 
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ſchon bier, vollkommen aber erft in jener Melt, 
zum Anfchauen Gotteg gelange. ©. Dial.c.Tryph. 
$.4. p.106. Ben. Tatian ſtatuirte einen doppelten 
Geiſt, der dem Menfchen in feinem urfprünglichen 

Zuftande eigen gewefen. Der eine war die Seele, 
der andre ein über die Seele noch erhabener Geift, 
Gottes Ebenbild, eine Partikel des göttlichen Logos 
(Or. contra Graecos F. 12.). Da die erfien Men 
ſchen fündigten, ſo verließ fie diefer vollkommene 
Geift, der zugleich die Urfache ihrer Unfterblichkeit! 
war (ib. $.7.). Doch blieben auch noch ben ihren 
Nachkommen gleichfam einige Funken deffelben zus 
ruͤck; fo daß Jeder, wenn er nur felbft will, durch 
. Zugendübung toieder in Verbindung mit demfelben 

treten kann (ib. $.13.15.), welches denn auch dag 
Ziel des angefirengteften Beſtrebens eines jeden 


ſeyn müffe (ib. F. 15.). Nur mit der Seele des 


fronmen Menſchen nämlic; werde dieſer Geift, 
(den Tatian auch Aoyov rou Ysou nennt, l.c. $.13. 
ihn aber doch noch von dem heiligen Geift, alg 
unter dieſem ftehend, untterfcheidet (ib. $.4.), aufs 
‚genauefte vereiniget ($.13.). Die Seele fey mate 
ziel, zufammengefegter Natur (F. 15.) und fierb> 
lid. Sie vergehe daher auch mit dem ‚Körper, 
werde jedoch mit demfelben einft wieder erweckt 
werden, — Nicht fehr verfchieden davon war “res 
nai Vorftelung. Auch er giebt dem Menfchen im 
Stande feiner Vollkommenheit drey Theile: Geift 
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Seele, Körper (adu.Haer.V, 6). Den Geift aber 
Hält er nicht für etwas, dag zur Natur des Men- 
fchen gehöre (S. I, 16.52. al.), fondern für ein 
donum fuperadditum, für etwas, das die menfch- 
liche Seele empfange und in fi) aufnehme (V, 6. 
1, 32.). Kurz er dachte ſich darımter nichts ans 
ders, als den von Chrifto den Menfchen verliehenen 
heiligen Geift, ber fich mit denen, welchen er ge- 
fchenft worden, unaufloͤslich verbinde (V, 1. 12.), 
und welchen fie im Fünftigen Leben erft vollfom- 
men erhalten werben, da fie hier nur eines Theilg 
deffelben empfänglic) wären (I, 62. V, 8.). Die 
Seele leitet er von ber Einhauchung Gottes ab 
(V, 1.12.), feßt fie in die Mitte zwifchen dem Koͤr⸗ 
per und bem Geift (V,9.), betrachtet fie aber doch 
nicht, wie Tatian, als ein zufammengefegtes We— 
. fen, fondern erklärt fie in gewiffer Hinficht für un« 
förperlich und ihrer Natur nach unfterblich (V, 7.). 
— Clemens von Alerandrien nimmt augs 
drücklich eine doppelte Seele im Menfchen an, 
die eine, die er Aoyımyw ıbuxev, vouv (Strom. V, 14. 
Vt,8.), die andre, die er vwuarınyv Vox, rvcuuæ 
aroyor und swgxımoy nennt (l.c. VII, 12. VI, 16.). 
Die legte, die er auch von Gott gebildet feyn läßt, 
durchdringt nach ihm den ganzen Körper, ift bag 
Princip des Lebens und der Bewegung, der Sig 
der Begierden und Affecten (ib. VI, 16.). Die ers 
ftere, dag Bild des Logos, iſt dem Menſchen yon 
Gott 
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Gott eingebaut, und mit Verftand und Freiheit 
begabt (l.c. VI, 8.). Er ftellt daher auch (Strom. 
II, 10.) die drey Theile, Körper, Seele und Geift, 
als aufs genanefte mit einander verbunden- dar, 
die Gabe des heil. Geiftes aber zahlt er nicht, wie 
Irenaͤus, zu diefen drey Theilen, ſondern betrach⸗ 
tet ſie als etwas, das zu der doppelten Seele noch 
hinzu komme (ib. VI, 16.). — Noch deutlicher 
traͤgt Origenes, der Schuͤler des Clemens, die— 
ſelbe Vorſtellung von drey Theilen des Menſchen 
vor, wobey er jedoch einiges eigenthuͤmliche hat. 
In der Stelle reg agxwv IIl, 4c, wo er die ver— 
ſchiedenen Meinungen uͤber dieſen Punkt recenſirt, 
tritt er offenbar auf die Seite derer, welche eine 
doppelte Seele im Menſchen annahmen (vergl. 
Comm. in Math. opp. T. III. p.876.). Auch legte er 
nicht nur allen uͤbrigen Menſchen, ſondern auch 
Chriſto ſelbſt Mynu und wysuux bey (l.c. p. 726. 
und in Ep. ad Rom. lib.I. $.5.), und fpricht mehr- 
mals von drey Theilen des Menfchen (wie l.c. 
lib. IX, $.25.), mit Anführung der bekannten Stelle 
1Theſſ. 5,23., wobey er aber ausdruͤcklich den heil. 
Geiſt von denſelben noch unterſcheidet (in Math. 
opp. T.IIl. p.571.). Die Seele, glaubte er, fiehe 
- zwifchen dem Geift und dem Körper in der Mitte, 
fen ſowohl der Tugend als des Laſters empfänglich 
£in loh. opp. T.IV. p. 432.), und Eönne ſich mit 
dem Geift ‚oder mit dem Körper näher verbinden 
| (in 
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(in Ep: ad Rom. lib.1. $.5.). : Den’ Geift aber, den 
edlern Theil des Menfchen, der Feiner Sünde fähig 
ſey (©. die vorhin eitirte Stelle aus dem Comment. 
über den Johannes), glaubte er in dem Gemiffen 
des Menfchen zu erkennen (wie in ep,ad Rom.lib.Il. 
$.9.).— Ueber Melito’8 Meinung läßt fi aus be- 
kannten Gründen nichts mit Sicherheit. beftimmen. 
Gewiß ift es dagegen, daß auch Didymus mit Be 
rufung auf 1Theſſ. 5, 23. drey Theile im Menfchen 
- annahm. (de Spir. S. c.56. in Gallandi Biblioth. PP. 
Vol.Vl. p. 282.). Aus Hieronymus weiß man 
auch, dag mehrere Kirchenlehrer der Zeit diefelbe 
- Meinung. vertheidigten, die er felbft jedod) vermwirft 
(Ep. ad Hedib, qu, 12. comm. in Daniel c. II.) 
Auch gab es mehrere orthodore Lehrer, welche nur 
zwey Hauptheile im Menfchen, Körper und Seele, - 
annahmen. Zu diefett gehört befonderg Tertullian 
(de anima c. 10.11 fg.). Ueberhaupt waren bie 
Kirchenväter in biefem Punkt in ihren Meinungen 
getheilt, wie man aus. Drigenes m-«&. III, 4. und 
aus Lactanz (Inftit. diu. I, 12.) erfieht, welcher 
legtere ebenfalls nur von zwey Hauptheilen im. 
Menfchen fpricht. — Da mehrere Häretifer fich 
zu der Meinung von drey. Theilen des Menfchen. 
befannten, und diefe Theorie zur Bejtreitung ans 
derer Säge der Fatholifchen Kirchenlehrer benugs 
ten; fo war dieß mahrfcheinlich die DBeranlafs 
fung, daß fie von den Drthodoren in ber Folge 
faſt 
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faft ganz verlaffen, und gar für ketzeriſch erklärt 
wurde. Zn 


Commentatiio IX. 2.1800. Der Hr. Verf. 
zecenfirt nım in diefer Abhandlung zuvoͤrderſt die 
jenigen häretifchen Parteien, welche den Dienfchen 
aus drey Theilen beftehen- lieffen. Don den Ein 
ſtikern gehört Baſilides nicht hieher, ‚denn diefer 
vnam modo animam admifit,. eamque, vtpote fu- 
pramundanam, tanquam hofpitem in hanc terram 


. "detrufam, et priori 'aliqua vita iam gauifam fuifse 


ſtatuit. Hanc vero non fimplicem exiftimauit, fed 
variorum fpirituum, quos-adpendices dixit, af- 
feftusque efse iudicauit, animaeque illi rationali 
per conturbationem. quandam et confufionem pri- 
migeniam ita putauit adhaefifse, vt aliae ſimul fpi- 
rituum adulterinorum et diiſerſi generis naturae 
accederent, comitatu quafi ftipatam declaranit. (mie 
aus dem Clemens Aler., der hier der ficherfte 
Gemwährsmann iſt, da er des Bafilides und feines 
Sohnes Schriften in Händen hatte, gezeigt wird, 
(Matt fehe Strom. IV, 26. 12. II, 20.) Sein Sohn 
Iſidorus aber beftritt diefe Meinung, und nahm 
eine doppelte Seele an, die eine, welche er Aoyı- 
“nv, und die andere, welche er Trio nannte (Cle- 
mens Alex. l.c. p. 488.). Eben dag that Valentin 
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gehoͤrt in diefe Klaffe; denn außer dem groben 
Körper fatuirte er eine doppelte Seele im Men» 
ſchen; die eine, die, wie der Körper, ein Werk 
des boͤſen Princips und die Urſache aller Leiden- 
fhaften und bifen Lüfte fen; die andere, welhe 
gut und mit Vernunft begabt, von Gott entfpruns 
‚gen und göftliher Natur fey. (Es werden die 
hieher gehörigen Stellen aus Auguftin angeführt, 
toben aber der Hr. Bf. fehr richtig bemerkt, daß 
noch manches in der Theorie des Manes dunkel 
bleibt.) — Wie allgemein bekannt ift, nahm auc) 
Apollinaris drey Theile im Menſchen an: owen«, 
duxzv oder duxmv Cwriunv ; und Luxv voyriunv 
oder vouv. — ber eben der unerwartete Mißs 
brauch, welchen er von diefer Theorie in der Lehre 
von Chrifto machte, indem er befanntlicd) annahm, 
daß Chriſtus zwar Luxav, die aninralifche Seele, 
mit allen Menfchen gemein gehabt, die Stelle des 
yous oder der vernünftigen Seele aber der mit ihm 
verbundene göttliche Logos verfreten habe, womit 
alſo die vollkommene Menfchennatur Chrifti wegfiel; 
eben diefer Mißbrauch fcheint die Haupturfache ges _ 
wefen zu feyn, warum bie Orthodoxen fich von jes 
ner Theorie größtentheils ganz losfagten, und fie. 
fogar als Kegerey verurtheilten. [So ganz uners 
wartet Fonnte doch des Apolinaris Meinung nicht 
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hatten.) Gennadius (dogm.ecclef. c. 15.), am 
Scluffe des sten Jahrhunderts, rechnet es Daker 
fhon zur Kirchenlehre, dag der Menfh eine, 
nicht, wie einige wollten, zwey Selen habe. Doc 
behielt fie immer noch einzelne Anhänger und Vers 
theidiger. Ein Beweis davon ift der Moͤnch Mar— 
cus im sten Jahrhundert, der in feiner Schrift: 
sei usTavoiac, es als etwas befanntes annimmt, 
daß der Menſch aus drey Theilen beftehe. (S. Gal- 
landi biblioth. T. VIII. p. 28.) Auch Conftantin 
Chryſomalus, deffen Lehrfäge noch nach feinem 
Tode auf der Eonftantinopolitanifchen Synode-r 140, 
verdammt wurden, fcheint biefelbe Vorftelung ge 
habt zu haben.) 


Nun kommt der Hr. Bf. zu der Unterfuchung: 
ob die Vertheidiger diefer Meinung von drey Be 
ftandtheilen des Menfchen diefelbe aus der plato: 
nifchen Philofophie gefchöpft hätten, wie Wolle, 
Brucker und Andre annehnen. Er will eg nicht 
in Abrede ſeyn, daß Plato ungefähr diefelbe Theo» 
vie gehabt habe. [Die läßt: fih auch gar nicht 
läugnen. Man vergleiche noch die Stelle des Ci 
cero quaeft. Tufc. IV, 5. Pythagorae primum, dein 
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will doch lieber annehmen, daß jene Meinung von 
ben Juden zu den Chriften gekommen fey, die dann 
in einigen Schriftftelen eine Beftätigung derfels 
ben zu finden geglaubt hätten. Zum Beweife, daß 
jene Meinung wirklich von Juden angenommen ges 
mwefen, beruft fi) der Hr. Vf. auf Iofeph. Ant. I, 
1,2., wo Sofephus vom Menfchen fagt: Gott 
bildete ihn aus Erde, vzı mvsuux sunuEV wurw Ha 
Luysv (welche Stelle doch allein genommen nicht 
viel bemeifet), und auf den Philo. Diefer ift fich 
zwar in feinen Aeußerungen nicht gleich, und theilt 
die Seele — tie auch die fpateren Nabbinen und 
Kabbaliften — bald in zwey, bald in drey, bald 
in mehrere Theile. Bey genauerer Unterfuchung 
fieht man indefjen leicht, daß alles fich bey ihm 
auf den Unterfchied einer thierifchen und einer vers 
niünftigen Seele reducirt. Nun glaubt der Hr. 
Verf., daß von den fubtilen Fragen, die in den 
"Schulen der jüdifchen Weifen uber die verfchiedes 
nen Theile der Seele verhandelt wurden, auch et— 
was unter das Wolf gekommen, fo dag man felbft 
in der gewöhnlichen Art zu reden, Luxn und 
ysyusa. unterfchieden (wie gemwiffermaßen felbft 
aus den Stellen 1 Theff.s,23. Hebr.4,ı%. gefchlofs 
fen werden koͤnne), wenn gleich in der Folge in 
der Sprache des gemeinen Lebens beide Worte 
mehr als Synonyme wären gebraucht worden. 
[Hier wird es nun freilich den Vertheidigern ber 
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son Hrn. Bf. beftrittenen Meinung nicht an Ges 
geneinmwendungen fehlen. Das räumt Er felbft 
ein, daß die biblifchen Stellen, namentlich ı Thefl. 
5,23. allein die Kirchenndter nicht auf die ent» 
wickeltere Theorie von drey Theilen des Menſchen 
gebracht haben koͤnnen; daß fie vielmehr dieſe Vor—⸗ 
ftelung ſchon früher hatten, und nun nur in eis 
nigen Schriftftelen eine Heftätigung berfelben 
zu finden glaubten. Da nun gerade die Kirchens 
väter, welche am beftimmteften den vernünftigen 
Geift, dag denfende Princip im Menfchen, von der 
Seele, die er mit den Thieren gemein hat, unters 
ſcheiden, da ein Zuftin, Clemens Al. u. a. früber 
mit platonifcher Philofophie als mit jüdifcher Weis⸗ 
beit Bekanntfchaft gemacht hatten, und da es ges 
rade die früh eingefogenen Vorftellungen find, die 
der menfchliche Geift am mwenigfien ganz aufgiebt, 
die er vielmehr mit fpäteren Vorſtellungen in eine 
gewiſſe Harmonie zu bringen fucht: kann es dann 
irgend für unmahrfcheinliche Vorausſetzung gelten, 
wenn man annimmt, dag bie Kirchenväter ihre 
frühern aus der platonifchen Weisheit aufgefaß« 
ten Ideen von einer doppelten Seele des Mens 
fchen beibehielten, und in folhen Stellen, als 
ı Theff. 5, 23. eben das wieder zu finden meinten, 
was Plato, von dem fie ja überhaupt annahmen, 
daß er fchon viel Wahres und Guteg erfannt 
habe, gelehrt hatte? ee man nun aber auch 

mit 
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mit dem Hrn. Vf. lieber auf den Philo und ans 


dere juͤdiſche Werfen, als auf die Quelle ihrer 


Theorie von ben -Theilen des Menfchen, zuruͤckge⸗ 
hen, ſo wuͤrde dadurch am Ende noch wenig ge⸗ 
aͤndert. Denn das iſt ja unlaͤugbar, daß Philo 
und andre juͤdiſche Philoſophen vorzuͤglich platoni⸗ 
ſchen Ideen nachhiengen, und ihre juͤdiſchen Na⸗ 
tionalbegriffe mit griechiſcher Weisheit verſchmol⸗ 
zen, fo weit dieſes ohne Aufopferung des Weſent⸗ 
lichen ihrer Nationalreligion gefchehen Fonnte.] 


Commentatio X. a. 1801. Jetzt kommt ber 
Hr. Bf. auf die Meinung von der Präeriftenz ber 
menfchlichen Seele, wo er dann zuerft unterſucht, 
welche Kirchenlehrer und mit welchen Beflimmuns 
gen fie diefe Vorftellung zu der ihrigen gemacht 
haben. Zuerſt wird Juſtin als DVertheidiger ders 
ſelben aufgefuͤhrt, der aber doch mehr eine MSrsu- 
Juxwow als mguragbıv der Seelen ſtatuirte (dial. 
c. Tryph. F. 4). Db Clemens von Aleran 
drien in die Klaffe der Anhänger der Präerifteng 
gefegt werden darf, fcheint noch einigem Zweifel 
zu unterliegen. Nach einer Stelle in ben Eclog. 
proph. p. 993. fcheint er fie verworfen zu haben, 
Photius verfichert dagegen (Cod. CIX.), bag er 
in feinen Hypotypoſen die Metempfpchofe behauptet 
habe, worunter feinem ganzen Syſtem nach nicht 
wohl etwas anders, als dag Herabfteigen der 
993 | Seele -. 


# 
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Seele aus den hoͤheren Regionen in den Koͤrper 
verſtanden werden kann. Auch andre Stellen in 

ſeinen noch vorhandenen Schriften (Strom. VI, 16. 
| vergl. Eclog. Proph. p. 1001. Strom. IV, 26.) fuͤh— 
ren darauf, daß er diefe Jdee gehabt habe. Aud) 
Arnobiug gehört hieher, der zwar in der Stelle 
Lib.1. $.29. mehr die Meinung feiner Zeitgenoffen, 
als feine eigne vorträgt, vergl. L. II. $.37 fg. und 
8.48., aber doch darin mit ihnen überein kommt, daf 
die Seelen, ſchon ehe fie auf die Erde gekommen, 
da gemwefen. Bor allem aber Fommt Drigenes bier 
in Betrachtung, deffen Meinung über diefen Punkt 
in folgenden Sägen zufammengieng: „animas, quae 
omnes olim eiusdem generis atque conditionis men- 
tes a deo fuerint creatae, arbitrii, qua ab eo inftrudtze 
fuifsent, libertatem ita adhibuifse, vt earum aliae qui- 
dem recte ac fapienter ea vterentur, aliae vero, di- 
verfo licet, nunc graniore, nunc leuiore, modo e2- 
dem abuterentur, hasque deum corporihus induere 
inque hunc mundum ‚mittere decreuifse, vt et teme- 
ritatis ſuae poenas darent, et vero etiam in virtutis 
ftudio exercitatae meliorem fibi in pofterum fortem 
pararent. Cum autem fumma fuifset deliltorum ab 
iis commifsorum varietas, diuerfifsimi etiam generis 
animas miro concentu ab illo in hunc mundum kuiſse 
collocatas, earumque — Henn etiam — 


— — 
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fruantur fatis, quae ipforum moribus fuperioribus 
exadtifsime refpondeant. In his vero corporibus, vbi 
fe ab gorum contagione liberos feruauerint, rationis« 
Que virtute turbulentos fenfuum et imäginationis MO« 
tus libidinesque ex corpore oriundas compefcue- 
rint, fore, vt fenfim purgentur, corporeque folutae 
in altum, vnde venerint, iterum euehantur, denuo- 
que in mentes transmutentur.* Diefe Meinung wird 
Dem Drigenes nicht nur vom Hieronymus, Augu⸗ 
fiin, Epiphanius u.a. zugefchrieben, fondern eg 
läßt fich auch aus feinen noch übrigen Schriften, 
und zwar nicht bloß aus den libris rag aexwv; 
deren Auctorität bekanntlich einigermaßen unficher 
ift, fondern auch aus andern feiner Werke erwei⸗ 
fen, daß dieg wirklich feine Vorftelung war. Am 
ausführlichfien wird fie freilich in dem erſteren 
Werke dargeftellt, wie Lib, II. F. 8.9. ete. Des 
 Drigenes Schule feheint auch diefe Meinung von 
der Präeriftenz der Seele behalten zu haben. Vom 
Pierius fagt es wenigſtens Photius Cod. CXIX. 
und vom Pamphilus wird es aus mehreren Aeu⸗ 
ßerungen in ſeiner Apologie des Origenes hoͤchſt 
wahrſcheinlich, daß er dieſelbe Vorſtellung hatte. 
Aber ſelbſt Gegner und Feinde des Origenes nah⸗ 
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exiſtirenden Seelen gewifler Verfündigungen we— 
gen in den Körper wären eingeferfert worden. 
Hieronymus wurde wegen verfchiedener Aeußerun⸗ 
gen in, feiner Erklärung des Paulinifchen Brie 
fes an die Ephefer vom Rufin in den Verdadt 
derfelben Meinung gebracht, lehnte ibn aber von 
ſich ab, und warf die Befchuldigung auf feinen 
Anfläger zurück. Dabey befannte er aber doch 
(Contra Rufin. Lib, I, $.5.), daß er felbft nicht 
wife, welcher von den verfchiedenen. Hypotheſen 
Über den Urſprung der Seele der Vorzug gebühre, 
Dieß war auch der Fall bei'm Auguſtin, fo hart 
er fi) auch gegen die Meinung des Origenes er⸗ 
klaͤrte, und nach einer Stelle (de genefi ad Ik. 
‚ Lib. VII. c. 24.) fcheint er, wenn er auch) Drigenid 
übrige Philoſopheme in diefem Punkt verwarf, 
doc) der Meinung, daß die Seele ſchon vor dem 
Körper eriftirt habe, gar nicht abgeneigt geweſen 
zu feyn, Andre angefehene Männer des Zeitals 
ters gaben es deutlich genug zu erkennen, Daß ih⸗ 
nen. die Meinung von der Präeziftenz der Seele 
om meiften für fich zu haben fcheine. So Ru 
mefing, der die beiden anderh Theorien, nad) 


welch⸗ hir XAAIAAM — — — „ah. m “ .. linie 
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Don den Lateinern gehören noch hieher Hilariug, 
der wenigftens behauptete, dag Adams Seele lans 
ge vor feinem Körper-eriftirt habe und feinem Koͤr⸗ 
per von Gott eingehaucht fen (in Pf. 119. P. 1038. 
ed. 1652.), und von diefer ale übrigen Menſchen⸗ 
. feelen ableitete (in Pf, 63. p. 774.), und Pruden— 
tius, der ungefähr mit dem Origenes biefelbe 
Vorſtellung hatte (Cathemerin. hyinn.X, 161 f5.)» 


"Commentätio XI. 2.1801. Sin biefer Abs 
Bandlung befchäftigt fi mın der Hr. Vf. mit der Uns 
terfuchung, ob die Meinung der Kirchenväter von 
Der Bräeriftenz der Seelen aus der platonifchen Phi⸗ 


loſophie herübergenommen fey, oder richtiger zu far 


gen, er befireitet geradezu diefe Ableitung, und ber 
hauptet, daß die Lehrer der Kirche durch ganz andre 

Gründe zus Annahme derfelben bewogen worden. 
Clemens von Alerandrien, meint er, mwürbe die 
Borftellung des Julius Caſſianus, — der bekannt. 
lich behauptete, daß die aus der göttlichen Sub» 
ſtanz entfprungenen Seelen, durch eine gewiffe Lüs 
ſternheit bethoͤrt, in menfchliche Leiber herabgeſtie⸗ 
gen waͤren — nicht als eine zu ſehr platoniſirende 
Vorſtellung getadelt haben (Strom. III. p. 555. ed. 


———— amt m 
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fondern auch von ihm felbft aus einer andern 
Duelle, ald aus dem Platoniſmus geſchoͤpft fey. 
[Diefer Grund fcheint dem Rec. wenig Gewicht zu 
haben. Könnten folche Folgerungen gelten, wel 
che entgegengefegten Schlüffe wären nicht die Geg- 
ner aug des Clemens vielfachen Lobpreifungen der 
griechifchen Weisheit und der Philofophie des Plato 
insbefondre — zu siehen berechtiget! Der Hr. Bf. 
kennt die Difputirart der Kirchenväter überhaupt 
und des Clemens insbefondere zu gut, als daß 
er auf einen folhen Grund viel bauen Eönnte. 
Sie fprechen im Streite mit Gegnern bald fo, bald 
anderg, wie es ihrer jedesmaligen Convenienz ge» 
mäß iſt. Was den Drigenes anlange, fo nehme 
er zwar contra Celf. lib.1. $. 32. auf des Plato 
Meinung von ber Präeriftenz Bezug, difputire da 
aber nur ex conceßis. Wo er dagegen biefelbe 
Meinung nad) feinen Begriffen vortrage, führe er 
ganz andre Beweife ihrer Wahrheit an, nämlich 
theils Schriftftellen, theilg VBernunftgründe. Daß 
aber Drigenes und Andre diefe Meinung in der 
Schrift zu finden geglaubt, und dann, wie es in 
folchen Faͤllen zu gefchehen pflege, auch noch an⸗ 
dermeitige Gründe dafür aufgefucht hätten, dieß fey 
ohne Zweifel daher. gekommen, daß auch dieſe Meir 
nung längft aus der jüdifchen Theologie in die 
chriftliche übergetragen, und fo von einem Lehrer 
zum andern, als eine zur Religionslehre gehörige 
eis 


* 
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Meinung fortgepflanzt worden, wobey denn nur 


Jeder dieſelbe nach ſeinen Ideen etwas anders 
modificitt habe. [Der Hr. Vf. drückt ſich hier ſehr 
entſcheidend aus p.4. — ideo haud dubie effe- 
um eft, quod et haec fententia — ex iudaica 
theologia in chriftianam fuerat traducta. Am 
Schluſſe der vorigen Abhandlung nannte der Hr. 
Vf. doc, felbfi die Frage über den Urfprung jener 
Meinung. rem, quae nünquam, vt videtur, certo 
poterit definiri.] Und num ſucht der Hr. Bf. zu bes 
weifen, daß wirklich die dee von der Dräerifteng 
ber menfchlichen Seele fchon vor der Zeit Jeſu 
und feiner Apoftel, fo wie unter-den Juden ihrer 
Zeit, verbreitet gemwefen. Die Behauptung, bag 
ſchon die älteren Hebräer fich die Seelen vor ihrer 
Verbindung mit dem Körper im Scheol praͤexiſti⸗ 
rend gedacht haͤtten, verwirft er mit Recht, und 


— 


zeigt ſehr gut, daß ſie auf Mißverſtand der Stellen 


Hiob ı, 21. Pſ. 139, 15. beruhe. Aber bey den 
Juden nach dem babyloniſchen Exil faͤnden ſich 
ſichere Anzeigen des Glaubens von der Praͤexiſtenz 


der Seelen, wie aus dem B.d.Weish, 3,19.20. aus 


Joſephi Stelle von den Effenern und de bello Iud. 
II, 8, 11. und aug den befannten Stellen im Yhilo 
dargethan wird. Die Frage der Jünger Joh. 9, 3. 
fheint dem Hrn. Bf. noch überdem zu bemweifen, 
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beziehen fol. [Dieß ift aber doch fehr zweifelhaft, 
da man fonft feine Spur bat, daß diefe Meinung 
> unter den Juden, zumal unter den paldftinenfifchen 
Juden, Bolksglaube gewefen fey. Im übrigen 
vermweifet Rec. auf feine Bemerkung am Schluß 
der Anzeige der vorigen Abhandlung. War eg 
denn wohl nicht DBekanntfchaft mit platonifchen 
ideen, was den Verfaffer des Buchs der Weis: 
heit, fo wie den Philo auf die Vorſtellung leitete, 
daß die Seele ſchon vor dem Körper da gemefen 
fey? Und in diefem Fall wäre denn doc) die Mei— 
nung der Kirchenvaͤter wenigſtens indireft aus 
dem n Platonifmus gefloffen.) | 


ers xIL 2.1803. Die Bertheidis 

ger der PBräeriftenz der menſchlichen Seele mußten. 
nun auch erklären, woher fie gefommen, und wels 
ches ihre urfpränglihe Natur und Befchaffenheit 
gewefen fey. Da fie nach der Meinung mehrerer 
aus der göttlihen Subſtanz — tie einige 
wollten, durch Dazmifchenfunft des göttlichen Los 
gos — hervorgegangen feyn follte; fo hat man 
auch diefe Vorftelung aug ber. platonifhen Philos 
ſophie hergeleitet. Der Hr. Verf. unterfucht alfo 
‚ wieder zuerft, welche Kiechenlehrer fi) — obgleid) 
‘mit verfchiedenen Beftimmungen — zu jener Bor 
fiellungsart befannten. Es gehören in diefe Klaffe 
ber unbekannte DVerfaffer ber Clementinen, der in 
Ä der 
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der- angenommenen Perſon des Petrus ſagt: „bie 
menſchlichen Seelen cu rou Ysou meoeAYoucas, ng 
EV aueng oucuæc cucuiv, FE ds oux sich.“ (Ham. 16. 
'$. 16. in Coteler. PP. Ap. T.I. p. 728.) ; ferner 
nd denn aus der Vergleichung verfchiedener 
Stellen feiner Schriften (dial. c. Tryph. $.4. de 
refurr. ap. Grabe l.c. p. 189. Apol.l, $.61. Apol. I. 


$.8.) erbellet, daß er die Seele für eine Partikel, 


der göttlichen Subſtanz hielt. — Eben ſo dachte 


auch Tatian (Or. contra Graecos, $.7.), nur bezog 


er diefe Vorftelung bloß auf bag wvsuus, welches 


er, wie oben gezeigt worden, noch von der Seele 


(Yoxn) forgfältig unterfchied.. Drigenes wurde 
vom Hieronymus (Ep. 124. ad Auit. p..912. T.l. 
ed. Vallarf.) derfelben Meinung befchuldiget, aber 
mit Unrecht, da ex nicht nur die Seelen ausdruͤck— 
lic) für von Gott erfchaffene Wefen erklärte (1. «. 
1, 7.), und ihnen nur eine gewiffe Aehnlichkeit 
mit Gott beilegte (exhort. ad Martyr. $.47.), fons 
dern auch die ibm angefchuldigte Vorftelung am 
KHeracleon als gottios verwarf (in Idh. opp. T.IV. 
p. 235.). Eben fo urtheilte auch fein Lehrer Ele 
mens Alex. (Strom. lib. II. $.16.). Dagegen ges 
hören noch zu den Vertheidigern jener Meinung 
Merhodius (Sympof. or.II.p.74. 75.), einigermaßen 
auch Eufebius -(Praep. Euang. lib. VII. c.17.18.), 
und vor allen Syneſius (Ep. 100. 105. Hymn. IIL 
559 m. Auch Iateinifche Kirchenvaͤter waren der⸗ 


ſelben 
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felben Meinung zugethan. Tertulian trägt bie- 
felbe deutlich vor (adu. Prax. c.5. etc.), und aus 
Arnobius (II, 39.) ſieht man, daß diefe Meinung, 
die er felbft beftreitet, in der lateinifchen Kirche zu 
feiner Zeit gewoͤhnlich geweſen ſeyn muß. Auch 
Lactanz erklärte ſich fuͤr dieſelbe (Inft. Il, 12. VII, 5.) 
und Hilarius ſcheint derſelben ebenfalls nicht abge— 
neigt geweſen zu ſeyn (Enarr. in Pſ. LXII.). Meh— 
rere haͤretiſche, beſonders gnoſtiſche, Parteien hat— 
ten dieſelbe Vorſtellung. So wahrſcheinlich Carpos 
crates, und noch gewiſſer Valentin und Heracleon. 
Vom Cerdon und Marcion verſichert Theodoret daf 
ſelbe. Auch dem Manes, ſo wie dem Priſcillian, 
wird von mehreren. Alten dieſelbe Meinung zuge— 
fchrieben. — Aber eben wieder der Umftand, daß 
fie von bäretifchen Parteien ebenfalls vertheidiget, 
und von diefen mit vielen andern felfamen Meis 
nungen verwebt wurde, mar die Urfache, daß die 
Orthodoxen fid) in der Folge gaͤnzlich von derfels 
ben logfagten, Dieß thaten ſchon Epiphaniug, 
Auguſtin, Theodoret zc.ıc. — Der Hr. Bf. kommt 
num auf die Duelle, aus der jene Meinung. ges 
ſchoͤpft war. Unläugbar ift es, daß Plato die Sees 
len für Partikeln der göttlichen Subſtanz bielt. 
Dennod) glaubt der Hr. Bf. nicht, daß diefe Meis 
nung auf Plato's Auctorität von den Ehriften an- 
genommen fen, und bezieht fich auf den Tertullian, 
der in feinem Buche de anima c.23 ſq. recht abs 

ſichtlich 
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fichtlich gu zeigen fuche, bag er in ber Lehre von 
der Seele nicht platonifchen Grundfägen folge, 
und eg beflage, daß eben aus Plato's Philoſophie 
die verfehrten Meinungen der Häretifer ihren Urs 
fprung genommen hätten. [Dieß beweiſet nach 
Rec. Einſicht nichts. Tertullian konnte immer auf 
die platonifche Philofophie fhmähen, und eg fonn» - 
ten doch, felbft ohne fein Wiffen, gewiſſe ihm aug 
berfelben geläufig gewordene Ideen auf feine Lehr» 
meinungen Einfluß haben. Wie declamirte nicht 
Auguftin nad) feinem Uebertritt zur. Fatholifchen Sir» 
che gegen die Manichaͤer! Wie fuchte er nicht allen 
Bormwurf des Manichaͤiſmus von fich abzumälzen! 
Und doch ift nichts wahrfcheinlicher, als daß etwas 
von manichärfchen Ideen bey ihm hängen geblieben 
war, das denn nur von ihm in eine andre Form 
gegofien wurde.) Der Hr. Bf. will vielmehr, daß 
auch jene Meinung aus der jüdifhen Theologie 
gefloffen fey, die denn hinterher auch im biblifchen 
Stellen einen Beweis für .diefelbe zu finden glaub⸗ 
te, befonders in der Stelle 1Mof.2,7., welde 
auc von den Kirchenlehrern fo oft in diefer Ma⸗ 
terie angezogen wird. Daß aber jene Meinung 
unter den Juden recipirt gewefen, beweift er — um 
von den fpätern Nabbinen und Kabbaliften nichts 
zu fagen — dus den bekannten Aeußerungen deg 
Philo de opificio mundi, opp. T.1. p. 90. 94. 98. 
ed. Pfeiff. BEER bog * ganz platoniſchen 
Ideen 
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Ideen nachhaͤngt, iſt ke bier feine Rücficht ges 
nommen.) 

—— —— XIII. a. 1804 Da viele auch 
die Meinung der Kirchenlehrer vom freien Willen 
des -Menfchen (ro aurekoucıov) aus der platoni« 
ſchen Philofophie abftammen laſſen, fo unterfucht 
der Hr. Df. in diefer Commentation zuvoͤrderſt dies 
fen Theil ihres Lehrbegriffs. Die griehifchen, fo. 


wie die lateinifchen Kirchenvaͤter (vor den pelagia⸗ 


nifchen Händeln), verftanden unter dem. freien 
Willen durchaus nichts anders, ale diefeg, daß ber 
Menfch, der von Natur weder gut noch böfe ſey, 
ſowohl das Gute ale das Boͤſe wählen und üben, 
fich aus eigner Kraft zu dem einen oder zu dem 
andern beftimmen finne. Es wird von dem Hrn. 
Verf. durch Induction gezeigt, dag die Kirchenvaͤ⸗ 
. ter, fowohl die, welche nur beiläufig diefen Gegene 
ftand berühren, als die, welche ihn abfichtlid) bes 
handeln, feinen andern als den angegebenen Des 
griff mit der Freiheit des Willens verknüpften. 

Und fo, wie fie auf der einen Seite diefelbe als 
erſte und einzige Urfache der WVerfündigung des 
Menfchen betrachteten; fo nahmen fie auf der ans 
dern auch an, daß der Menfch durch den rechten 
Gebrauch diefes Vermögens fich nicht nur beffern, 
fondern auch wahrhaft tugendhaft werden koͤnne. 
- 3a fie legen wohl der Freiheit die Kraft bey, dag 
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der Menſch durch biefelbe fih zu einem ausge⸗ 
zeichneten Grade moralifcher Bortreflichkeit erhe- 
ben koͤnne. So Clemens von Alerandrien, Dris 
genes, Gregorius von Nazianzus u.a. Dabey fla- 
tuirten fie aber auch vermöge eben diefer Freiheit 
die MöglichFeit des Ruͤckfalls ing Schlimmere. 
Sie drücden fi) daher haufig fo aus: der Menfch 
fey, je nach dem verfchiedenen Gebrauche, den er 
von feiner Freiheit mache, der Schöpfer feineg 
Gluͤcks oder feines Unglüds. Die’ Kirchenväter 
fpeculirten auch nod) weiter über die Urfache der 
Sreiheit, und fie fanden diefelbe in der Vernunft 
des Menfchen. Es verfteht fidy damit von felbft, 
dag die, weldye eine doppelte Seele im Menfchen 
annahmen, ben Sig der Freiheit in der. vernäünfs 
tigen Seele fuchten. [Rec. hätte bier gelegentlich 
auch noch die Bemerkung erwartet, daß die mei- 
fien, wenigſtens die aufgeklärteften Kirchenväter 
das Ebenbild Gottes ebenfalls in nichts ans 
berem, als in der Vernunft und Freiheit fegten.] 
Bey der Behaupfung der Freiheit des Menfchen 
mußten die Kirchenvafer nothwendig auch auf die 
ſchwierige Frage von dem Verhältnig derfelben gu 
der göttlichen Prafcienz der freien Handlungen 
fioßen. Wie fie ſich bier zu helfen wußten, erſieht 
man am Fürzefien aus der Loͤſung des Knotens 
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tura cognofcit, necefse eft nos facere, quod ille 
praefciuit: fed quod nos propria voluntate fumus 
fa&uri, ille nouit futurum quafi deus.“ Da nun 
aber doch der freie Wille für den Menſchen oft 
‚ihrer eignen Behauptung zufolge die Duelle feis 
nes Elendes wird, fo blieb nod) eine Theodicee in 
Anſehung dieſes Gefchenfes übrig, oder die Kechts 
fertigung Gottes gegen alle Anklage wegen der 
von dem Menfchen Fraft feiner Freiheit begange- 
nen Sünden. And dieg führte auf die Trage, 
warum doch Gott dem Menfchen die Freiheit ver» 
lichen habe? As erfte und vornehmfte Urfache 
wird von den Kirchenvätern folgende angegeben: 
Voluifse deum, vt homines fuo ipforum ftudio vir- 
tutem, quae, vbi ex necefsitate aliqua fuerit profe- 
&a, omni pretio ſit deſtituta, ſibi compararent, pos- 
ſentque eam tanquam proprium ſibi bonum, ſua- 
que ipſorum opera partum fpeätare, praemiaque 
cultni eius propofita ipfi promereri, hincque vo- 
luptate etiam ex eins ftudio oriunda fruerentur.“ 
Darin lag denn ſchon die befte Rechtfertigung 
Gottes enthalten. | 


Die folgenden Commentationen werben wir 
ebenfalls, fo wie fie ung zur Hand Fommen, alt 
seigen. Wir fügen nur noch den Wunfch hinzu, 
daß der berühmte Hr. Verfaffer diefe (hägbaren 
Abhandlungen, die fich außer der _Gelehrfamteit 
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und dem Scharffinn , welcher aus benfelben hers 
vorleuchtet, auc durch die Eleganz ber Sprache 
und Diktion fo vortheilhaft auszeichnen, dem Pur 
blifum bald in einer Sammlung vereint vorlegen 
möge. | 

M. 





V. 

IgnatiiK oegleri,S.I.Pekini mathematici tribu- 
nalis praefidis, Mandarini fecundi ordinis, ad- 
fefsoris fupremi tribunalis rituum et antiftitis 
mifsionum Sinenfium et Iapanicarum notitiae 
S, $. Bibliorum Iudaeorum i in Imperio Sinenfi. 

“ Editio altera aulior. Seriem chronologicam 
‚atque diatriben de Sinicis S.S. Bibliorum ver- 
fionibus addidit Chriftophor. Theophil. 
de Murr. Cum tabola aenea. Halae ad Salam 
formis et fumtul. C.Hendelii. 1805. 83 ©. 8. 


r. von Murr hatte in dem ten Theile feineg 
ſehr nüglichen, und mit einer Menge von wichtigen 
und unterhaltenden Notisen angefüllten Four 
nals zur Kunſtgeſchichte und zur allges 
meinen Litteratur die Nachrichten des Sefuiten 
Koegler zuerft befannt gemacht. Er hat fie hier 
aufs neue abdrucken laffen, und dabey die Erläus 
terungen, die D. G. Tychſen und de Sacy über 
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‚ diefe Nachrichten gefchrieben, benugt. ©. 7—ıo. 
werben die Schriften, die von den Juden in China 
handeln, angeführt. Das Verzeichniß ift mit Danf 
anzunehmen. Wer aber über die hebräifchen Ma— 
nuferipte, welche die Juden in China befigen, 
fchreiben will, muß fi ch hauptſaͤchlich an Brotier 
und Kennicott halten. Beide Autoren ſind dem 
Hrnu. v. M. nicht unbekannt. Er ſcheint fie aber 
bey dieſer neuen Ausgabe der Notitiae von Koeg⸗ 
ler nicht zu Rathe gezogen zu haben. Rec. kann 
nur gegenwaͤrtig Brotier's Nachricht aus den 
Auszuͤgen, die Michaelis in der orientaliſch. und 
exeget. Biblioth. Th. 5. und 9. mitgetheilt hat, ein⸗ 
ſehen. Er hat aber Kennicott in The ten an- 
nual accounts Of the collation of Hebrew MSS.of 
the O.T. Oxford. 1770. pag. 129. und 162. und 
befien difsert. gener. in V. T. Hebraicum pag. 3ır. 
312. edit. Brunou. 1783. aufs neue darüber nachges 
Iefen. Hr. v. Murr citirt fie fo; Benjam. Ken- 
‚nicott in difs. generali fecundo Volumini 
Bibliorum hebr. praemifsa. 'Oxonii, 1780. 
Fol. maj. et in ftatu Collationis. Schon aus 
diefer unvollfommenen Anzeige, und noch mehr, 
weil die Schriften nirgends nachgemiefen werben, 
erhellet, dag Hr. v. M. fie bey ber neuen vers 
mehrten Ausgabe von Koegler nicht gebraucht 
hat. Kennicott erzählt, daß er im Laufe des J. 
1768. auf die Nachricht, daß hebräifche MSS in 

China, 
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China, insbefondere zu Eai-fong-fu, aufbewahrt 
würden, nad) China den Auftrag gefchickt habe, 
entweder ein MS zu Faufen, oder eine Collation 
Daher zu erhalten; er habe auch zu dem Enbe 
ein Eremplar der hebräifchen Bibel von van des 
Hooght nach Kanton gefandt. 1769. erhielt er 
aus China die Nachricht, daß feine Nachfragen 
nach hebräifhen MSS bey den Juden in der Pros 
vinz Honan glücklich von Statten giengen, inden 
ein Freund zu Canton verfprochen habe, mit Hülfe 
des Bifhofs in der Provinz Honan, wenn eg 
möglich wäre, ein MES von den dafigen Juden 
zu erhalten. Er hörte aber nachher nichts weiter 
von dem Erfolge feiner Bemühungen, und in der 
difs. gen. wußte er den vorigen Nachrichten nichts 
binzu zu fegen, als was er aus Brotier genom- 
men hatte. Wenn wir nun den Koeglerifchen Bes 
richt mit diefen Kennicottifchen Nachrichten vergleis 
chen, fo finden wir in jenem fehr deutliche Spus 
zen, daß er durch die Kennicottifchen Anfragen 
veranlagt, und ale eine Antwort auf diefelben an⸗ 
zufehen fey. Der Bericht erwähnet ©. 18., daß 
die Schriftgüge der MSS mit den Bibliis Iudaeo- 
rum Amftelodami excufis verglichen, und von. ein» 
ander wenig abweichend befunden feyen, und ©. 
24., daß die Juden vifis Bibliis Amftelodamenfibus 
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van der Hooght'ſche, von Kennicott nad) Canton 
gefchickte. : Iſt fie gleich von einem Chriften edirt, 
fo konnten doch die Patres, die, wie aus dem gan 
zen Berichte erhellet, von der hebräifchen Sprache 
fehr mittelmäßige Kenntnig hatten, fie für eine 
Biblia Iudaeorum halten. Auf Kennicott's Vers 
langen, ihm eine Collation zu verfhaffen, bezieht 
ſich die Nachricht ©. 24., daß die Juden weder 
Meigung noch Muße hätten, ihre Bibel mit ber 
hebräifchen zu vergleichen, und bie Abweichungen 
zu bemerken, ein Europäifcher Miffionar koͤnne dies 
fes auch nicht thun, mwoferne er nicht eines von 
den Juden gefchriebenen Eremplars habhaft würde, 
Noch deutlicher aber fpricht die getroffene Aug: 
e- der in den MSS nachgefchlagenen Stellen 

©. 24. für die Vermuthung, daß man ben Koegle 
riſchen Bericht dem von Kennicott nad) China ges 
fandten Auftrag zu verdanfen hat. Denn bie bey 
1Moſ. 8, 4. und 7. gefuchten Varianten find bie 
nämlichen, welche Bruns auf feinen Reifen für 
Kennicott in MSS aufzufinden fi) bemühen 
mußte. Man f. Index locorum quae P. I. Bruns 
mandante Kennicotto in codicibus Hebraic. V. T. 
enoluit in Eihhorm’s-Nepertor. für biblifche 
und morgenl. Litteratur, Th. 13. ©. 203. 204. 
Die beiden andern nachzufchlagenden Stellen find, 
wenn fie auch in dem Brung’ifchen Verzeichniffe 
nicht ſtehen, doch von der Art, wie fie von einem 
Ä in. ſolchen 
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folchen Kritifer, als Kennicoft war, erwartet mwers 
den koͤnnen. '&.25. der Koeglerifchen Berichte 
kommen wieder Beifpiele von angeftellten Verglei- | 
chungen der MSS vor, und da finden fi) 1 Mof. 
20,24. 12,3. 49,10. tieder unter den Bruns 
zur Nachfuchung aufgegebenien Stellen. Rec. kann 
aus den angeführten Gründen nicht umhin, den 
ganzen Bericht als eine Frucht der von Kennicott 
unternommenen Gollation hebräifher MSS anzu. 
fehen. Hat er aber hierin Recht, fo ift der Bericht 
entweder nicht von Koegler, ober Hr. v. M. irret 
fich fehr in dem Todesjahr dieſes Sjefuiten. Nach 
Hrn. v. M. ift Koegler 1746. geftorben, und dag 
MS, woraus Hr. v. M. den Bericht hat abdruk⸗ 
en laffen, von dem Sefuiten eigenhändig gefchries 
ben, Rec. läßt es fih nicht einfallen, dag Hr. 
v. M. in dem erſten Stücde fich ſollte geirret ha» 
ben, Er, der große Lobredner und WVertheidiger, 
der Sefuiten, der auch in der Vorrede zu biefer 
Abhandlung diejenigen für blind und unmiffend 
‚erklärt, die die Verdienſte der Miffionarien von 
dieſem Orden nicht anerfennen, preifen und be- 
‚wundern, wird wiffen, wann ein für den Orden 
fo wichtiger Miffionar, alg Koegler war (man 
fehe nur den Titel der Abhandlung), geftorben iſt. 
Don der Alternative muß daher ec. den Fall 


Ar. lau Ada TVI. LL- 
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dem Hrn. v. Murr befannt gemacht worden iſt, 
abfpricht. Mec. bedauert, daß er nicht die von. 
Brotier bekannt gemachten Nachrichten nachle 
ſen und mit dem Koeglerifchen Berichte vergleichen 
kann. Brotier läßt Kennicott die Ehre wie 
derfahren, die ihm von den Kritifern in Teutſch⸗ 
land nicht geraubf werden muß, daß auf Betrieb 
diefes Engländers Erfundigungen über hebräifche 
MSS in China eingezogen find. Dan lefe Ken- 
nic. difs. gen. p. 312. Gedachter Jeſuite hat auch 
nicht feine Nachricht aus den Papieren des Mifs 
fionarg Koegler, fondern der Drdensbrüder Gaus 
bil und Domenge gezogen. Eine weitere Auf 
flarung dieſes ftreifigen Punktes wuß der Rec. 
dem Hrn, v. M. uͤberlaſſen. 


In dem neuen Abdruck des Koͤgler'ſchen Be— 
richts lieſet man ©, 21. 3.11. Hafuchala. Es 
hätte aber heißen muͤſſen Hafutala nad) S. 51. und 
eine Anmerkung, daß diefes Wort die Chinefifhe 
Ausfprache für Haphtaroth wäre, würde fehr recht 
geweſen feyn. — S. 21. 3.13. iſt ſtatt Ipctha zu 
leſen nach der erſten Ausgabe Ipetha. Noch beſſer 
ſcheint die Lesart Iſſetha MMS Frau, ſtatt TUN 
oder nYs) su feyn, die man bey Michaelis 
Dr. Bibl. V. 79. findet. — S. 25. &9. werden 
mehrere Spruͤche aus dem 1 B.Mof. auf eine ſehr 
unvollfiommene Art nachgemiefen. Die Mühe, fie 

nach 
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nach der bey ung gewöhnlichen KRapitel- und Verg- 
Abtheilung zu citiren, hätte wohl der Herausgeber 
übernehmen koͤnnen. — S.27. 3.2. bes hebr. 
Texts iſt ſtatt a zu leſen nam, und 3.4. ſtatt 
XIVVn,XN.. Der Hr. Herausgeber hat auch S. 29. 
nicht alle, ſondern nuk einige Anmerkungen des 
Hrn. Sacy mitgetheilt. Was de Sacy zur Er 
läuterung der in der hebr. Handfchrift vorkommen⸗ 
den Jahrzahl in der dem 4ten Tom. ber Notices 
‘et Extraits des MSS de la Bibliotheque Nationale 
einverleibten Abhandlung Notice d’un Manufeript 
d’un Pentateuque conferve dans la fynagogue des 
Juifs de Cai-fong-fu gefihrieben hat, ift abgedruckt 
S. 31—58. Sonderbar iſt es, daß da, wo man 
eins der älteften hebr. MSS erwartete, nämlich 
in China, man auf eines der jüngften gerathen ift, 
nämlich auf eins, gefchrieben im 3.1623. Mancher 
möchte wohl a priori die Nichtigkeit ded Datum 
bezweifeln. Er muß aber vorher die Veberfegung, 
die Sacy und Tychſen von der Unterjchrift ge 
geben haben, umftoßen, welches a ſo en 
gelingen möchte, 


Sin dem chronologifchen Yergeichniffe juͤdiſcher 
Angelegenheiten im Chineſiſchen Reiche S.59 —64. 
wird zuerſt bemerkt, dag nach den Chineſiſchen His 
ftorifern Juden über Chorafan und Samarkand 
vor Chr, 319-322. nad) China gefommen find. 

Pp5 Im 


14 
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Im J. Chr. 1163. wurde ben Juden zu Cai⸗fong⸗fu 
erlaubt, eine Synagoge zu erbauen. Ihre fernern 
Schickſale und die Geſchichte ihrer Buͤcher an die⸗ 
ſem Orte wird aus Miſſions⸗-Berichten erzähle, 
Von ihren Beſchaͤftigungen und Gewerben iſt 
nichts erwähnt. Sollten hierüber nicht die Reiſe⸗ 
befchreibungen einige Auskunft geben können ? 
Diefe werden jedoch nicht angeführt. 


Die Chinefifchen Ueberfegungen der Bibel find 
fämtlich nach der Bulgata gemacht. In dem Brit 
tiſchen Muſeum zu London befindet fi) eine vom 
N. T., die wahrfcheinlid von einem gebornen 
Chinefen verfertiget und wovon Argefch.4, 12. zur 
Probe in Kupfer geftochen if. Hr. v. M. wuͤn— 
ſchet ihre Bekanntmachung, wozu unter den jegis 
gen Umftänden wohl nicht viele Hoffnung if. 


In der Vorrede werden einige biographifche 
Nachrichten von bem mehrgedachten Sefuiten Koͤg— 
lex gegeben, 

— u — 





VI. 


Verſuch einer Geſchichte der Juden in Sina. 
Nebſt P. Ignaz Koͤglers Beſchreibung ihr 
rer heiligen Buͤcher in der Synagoge ge 

— ong⸗ 
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* fe, und einem Anhange über die Ents 
fiehung des Pentatevchs. Herausgegeben von 
8.8. von Murr Halle, bey J. C. Hendel. 
1806. 136 ©, gr. 8. ) 


E⸗ bedarf nur weniger Worte, um auf dasje⸗ 
nige aufmerkffam zu machen, was der um die Lite⸗ 
ratur fo verdiente Hr. Herausgeber hier zu einem 
Ganzen verbunden, und mit gelehrten Anmerkuns 
gen ausgeftattet hat, Die Grundlage diefes Vers : 
ſuchs, bemerkt Hr. von Murr in dem kurzen 
Vorbericht, fey in den von Ihm 1805. vermehrt 
herausgegebenen Notitiis SS. Bibliorum Iudaeorum 
in imperio Sinenfi des P. Ignaz Koͤgler enthalten, 
welche Er, nebft Erläuterungen der HHrn. I. 3. 
Splivefter de Sacy und D. G. Tychfen, mit 
der Lettre du Pere Jean Paul Gozani begleite. 
Zuerft findet fih ein Verzeichnig von Schriften, 
welche von den Juden in Sina handeln. ©. 7—ıa2. 
Darauf folgt der Verfuch einer Gefchichte der Ju⸗ 
den in Sina felbfi. &.13—40.- Eigentlich finden 
ſich hier bloß S. 15—20, einige Bruchſtuͤcke zu eis ü 
: ner 


7) Es wird nicht überfläffig ſeyn, zu bemerfen, daß diefe 
Recenſion einen andern Berfaffer habe, als die vor⸗ 
hergehende. Da die teutfche Schrift meift nur Webers 
fegung der lateiniſchen iſt, fo bedurfte fie nur einer 
kurzen Anzeiger ©. Ä 
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ner ſolchen Geſchichte, worunter dag Erheblichſte 
iſt, daß ſchon ums Jahr 224. vor der chriſtlichen 
Zeitrechnung ſollen Juden nach Sina gekommen 
ſeyn; daß dieß ausgewanderte perſiſche Juden wa» 
ren, welche anfangs in den Staͤdten Ning-hia, 
Han⸗tſcheu und Peking insgeheim, ohne Sffent- 
liche Synagogen, wohnten; daß fie fich nachher 
in der Hauptfiadt der Provinz Ho-nan, melde 
jegt Cai-fong-fu heißt, nieberlieffen; und daß 
ihnen erft 1163. nach Ehrifti Geburt erlaubt warb, 
eine Öffentliche Synagoge dafelbft zu errichten; 
daß zwifchen den Jahren 1573 und 1620, die Syna⸗ 
goge mit den Büchern verbrannte, worauf die 
Juden den Pentateuch von einen Muhammedaner 
aus der Stadt Ning-hia, der folchen von einem 
Juden aus Kang-ton befommen hatte, Fauften; 
dieſes ſey aber feine funagogifche Gefegrolle, fon: 
dern ein Buch; daß ferner 1642. eine Wafferfluch 
den größten Theil der Stadt Cai-fong-fu ver 
heerte, worauf ein Jude aus der Stadt Ning-po 
ein vollftändiges Exemplar des Pentateuchs dahin 
brachte, ays welchem die übrigen Exemplare ber 
Spnagoge ergänzt und verbeffert wurden, fo daß 
man fie 1654. in einem großen Bande verwahrte ; 
dagegen ein andrer Band bie Lleberbleibfel des im 
Waſſer verdorbenen Pentateuhs enthalte; daß 
endlich die finefifche Snfchrift der Synagoge vom 
J. 1663. die getroffene Vorficht erzählt,. die uͤbri⸗ 

gen 
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gen Heiligen Bücher forgfältig zu — ſie 
wieder herzuſtellen, zu corrigiren und zu revidiren, 
nebſt den Namen derer, die ſich damit befchäftig- 
ten. Dieſe Bücher habe der Jeſuit Johann Paul 
Gozani, der aber nicht hebraͤiſch verſtand, 1704. 
beſehen, und davon in einem Schreiben an Einen 
ſeiner Ordensbruͤder, Joſeph Suarez, Bericht 
abgeſtattet. Dieſes Schreiben, aus dem Portugie— 
ſiſchen ins Franzoͤſiſche uͤberſetzt, iſt hier ©.21—33. 
aus den Lettres edifiantes. etc. vollſtaͤndig abge 
deucht, und ©. 34—40, mit einigen erläuternden 
Bemerkungen begleitet. So wenig biefer Brief, 
worin von ber Einrichtung der finefifchen Syna— 
goge, von den 53 Sectionen des Pentateuchs der 
finefifchen Juden, von ihren übrigen heiligen Büs 
ern, und von ihrer Sitte, den Schöpfer unter 
dem Namen Tien, d.i. Himmel, anzubeten, ale 
die beigefügten Anmerkungen, find eines Auszugs 
fähig. Jenen Nachrichten des Gozayi, fahrt 
die Erzählung fort, welche in der Kolge noch durch) 
die Väter Gaubil und Domengo vermehrt feyen, 
habe endlich P. Ignaz Kögler bie Krone aufger 
ſetzt. Seine Nachrichten von den heiligen Büchern 
der Synagoge zu Cai-fong-fu folgen jegt, aus 
deffen eigenhändiger lateinifcher Handfchrift über- 
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aus Hrn. von Murr's gedachter Ausgabe von 
Koegleri notitiis SS. Bibliorum Iudaeorum. in im- 
perio Sinenfi etc. als befannt voraus. Dort ift 
auch bereit8 dag Fragment mitgetheilt, welches zu 
Ende der Parafhe Berefchith fleht, nebft den 
Deutungen der HHrn. de Sacy und O. G. Tych—⸗ 
fen, die hier ganz wieder abgedruckt find. Doch 
erſcheinen bier die Anmerkungen des Hrn. von 
Murr zu der Schrift des P. Kögler noch ver- 
mehrt, bis ©.77. Die Zugabe ©.78f. bezieht fich 


niicht weiter auf die finefifchen Juden, fondern ent 


hält einen Auszug aus den Water’fchen Unterfir 
chungen über die Entfiehung des Pentateuchs, mit 
einigen gelegentlichen Bemerfungen des Hrn. Her 
auggeberg; toben auch Hrn, Prof. de Wette’s 
ideen eingemwebt find; und das gte Kapitel aug 
Spinoza's trafat. theol. polit. nach der Conzi⸗ 
ſchen Ueberfegung; zur Auftlaͤrung teutſcher lehr⸗ 


begieriger Iſraeliten. 
Me. 





VII. 
Biographiſche und bibliographiſche Nachrichten 
von den neuern Lehrern der Theologie zu Kiel: 
Johann Andreas Cramer bis Johann Friedrich 
Kleuker. Ein Beitrag zur Literaturgeſchichte 
der Theologie. Geſammlet und herausgegeben 
von 
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von D. Johann Otto Thieß. Altona, 
1803. in Eommiffion bey. I. 3. Hammerich. 
xuu. 447 S. 8. 
Auch unter dem Titel: 
Gelehrtengeſchichte der Univerfirät zu Kiel, Er 


fter Band von Johann Dfto Thieß ꝛc. ꝛtc. 
— Theil 


24 biefem Werke liefert Hr. D. Thief ben 
zweiten Theil der biograpbifchen und bib» 
liographifhen Nachrichten von allen big: 
herigen Lehrern der Theologie zu fiel, 
(Diefen Titel follte alfo diefes Buch auch noch 
führen], wovon wir den erften Theil im sten Band - 
des neueften theol. Journals ©. s54ff. aus— 
führlich angezeigt haben. — Woraus aber der Hr. 


Verf. anfangs nod) zwey Theile zu machen Willens 


war, dieß hat er alles bier in einen Band zufam- 
mengefaßt, womit die Leſer fehr wohl zufrieden 
feyn werden. Man findet hier zwölf Theologen 
nach ihren hauptfächlichen Lebensumftänden "und 
Schriften befchrieben: 1. Cramer, 2. Zachariaͤ, 
3. Velthuſen, 4. Meyer, 5.Geyfer, 6.Mols 
denhawer, 7. Fuhrmann, 8 Effermann, 
9, Hensler, 10. Müller, ı1. Thieß und 12. 
Kleuker. — Die im erften Bande angeführten 
22 Theologen gehören in die Periode der herzoglis 
hen und großfürtl, Negierung ; hingegen die in 

1 die- 
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dieſem »ten Bande aufgeführten ı2 Theologen find 
unter ber koͤnigl. Dänifchen Negierung angeftellt 
worden, womit auch eine neue Periode der Uni. 
verfität begann. — Natürlich ift diefer Band weit 
intereffanter, als ber erfte, da er neue und zum 
heil fehr berühmte Kielifche Theologen betrifft; 
und er würde noch mehr Intereſſe haben, wenn 
er nicht offenbar mehr auf Bibliographie als auf 
Biographie angelegt wäre. Bey ben jegt lebenden 
Rielifchen Theologen rührt zwar die Kürge der bios 
graphifchen Nachrichten von ihnen felbft ber [ob 
auch von Hrn. D. Kleuker, zweifeln. wir]: aber 
bey den verftorbenen hätte doch der Hr. Vf. freiere 
Hand gehabt. Doch für den Literator, fo wie für 
jeden, der mit diefen gelehrten Männern etwas 
näher befannt werden möchte, find gewiß die bier 
gelieferten Nachrichten ſehr ſchaͤtzbar. Hauptſaͤch— 
lich aber muß man es mit Dank erkennen, daß det 
Hr. Verf. bey jedem bier befchriebenen Theologen 
alle die Schriften angeführt hat, worin man über 
deſſen Leben, Charakter und Schriften mehr nad 
lefen fann. Dagegen find die bibliographifchen 
Nachrichten überfüllt. Mit ungemeinem Fleiße 
hat der Hr. Verf. die verfchiedenen und oft ganz 
wiberfprechenden Urtheile über die Schriften dies 
fer Theologen gefammelt. Es ift zwar gut, bier 
alles beifammen zu finden; aber oft kann man aud) 
fade Urtheile nicht ohne Unwillen lefen, Man ers 

blickt 
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blickt hier ein trauxiges Bild der teutſchen Buͤcher⸗ 
kritik. (Und iſt fie wohl beſſer geworden? Hat 
ſich die Einſeitigkeit und Parteilichkeit vermindert? 
Darüber urtheile die Nachwelt. — Der kriti— 
ſchen Tribunale ſind zu viele; woher ſollten alle 
die vollwichtigen Recenſenten kommen? nd leis 
der giebt es unter den Gelehrten zu viel gemei— 
ne, leidenſchaftliche und unedle Menſchen.) — 
Der Hr. Verf. charakteriſirt ſelbſt ſein Buch ſehr 
treffend (Vorrede ©. xi.f.) auf. folgende Art: 
„Es ift auch darin Unvolfiändigfeit und Mangel- 
baftigkeit. Es fehlt größtentheild an eignem Urs 
theil; es ift überall an fremden Bemerkungen Ue— 
berfluß. Sreilich iſt es ein undankbares Gefchäft 
dieſe zu fammeln, wenn Necenfenten den Re 
cenfenten feine Urtheilsfähigkeit zugeftehen. Ein 
Beitrag zur £iteraturgefchichte der Thens 
logie mag inzwifchen immer eine folde Samm⸗ 
lung. heißen ı0.” — 


Wir wollen nun das Hauptfächlicdhfte der 
biographifchen und bibliographifhen Notizen mit 
einigen eignen Zmwifchenbemerfungen kurz aushe⸗ 
ben; das Weitere muß man in dem Buche felbft 


nachlefen. — 1) Joh. Andre, Cramer, eines Pres 
"ak aeh am 20 an san 7. 
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aus ber Fuͤrſtenſchule u Grimma 1742. nach Leipzig, 
mußte ſich dort kaͤrglich behelfen, ward Haus 
lehrer bey Börner, verband ſich bald mit. Gärt 
ner, Schlegel, Mabener, Gellert,. Klopftock zu ver 
ſchiedenen periodifchen Schriften zur Verbefferung 
des Geſchmacks. Er ward 1745. Magifter,. und 
1743. Prediger zu Krellwig bey Halle. Aber fchon 
"1750, wurde er Dberhofprediger in Quedlinburg, 
und 1754. fam er. als teutfcher Hofprediger nad) 
Kopenhagen, wo feine wortreichen Kanzelreden 
großen Beifall: fanden. Im J. 1765. erhielt er 
auch noch eine theol. Profeffur zu Kopenhagen. 
Sin ber befannten Kataftrophe des Dänifchen Ho 
fes murde auch er als Hofprediger entlaffen. und 
gieng 1771. ale Superintendent nach Luͤbek. Aber 
ſchon 1774. fam er wieder in Dänifche-- Dienfte 
nad) Kiel ald Profanzler und Primarius der Theo, 
logie. Hier erwarb .er ſich große Verdienſte um 
die Univerfität durch Berufung neuer Lehrer, durch 
Verbefferung ihres Gehalts und durch Vermeh— 
rung bes afademifchen Fonds. Der Eurator ber 
Univerfität, Graf Reventlow, bediente ſich be 
ftändig feines Raths. Nach deffen Tode ward er 
1784. Kanzler und verwaltete die Euratelgefchäfte 
unmittelbar. Mit großer Betriebfamfeit forgte er 
für das von ihm errichtete Schulmeifter- Semina«, 
rium. — Im Ganzen blieb er zwar dem Firchlichen 
Lehrbegriff freu, ohne ao, intolerant zu feyn. 

Er 
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Er ſtarb d. 12. Jun. 1788., wurde 65 Jahre alt, 


wovon er 14 in Kiel verlebte. [Er beſaß unſtreitig 
eine ausgebreitete Gelehrſamkeit und eine außer 
ordentliche Thaͤtigkeit. Wenn er auch, bey feinen 
vielen Gefchäften zum Beßten des Ganzen, der 
Univerfität nicht fo viel felbft als Lehrer leiftes 
fe, als fein Ruf vieleicht erwarten ließ, fo forgte 
er doch für andre wuͤrdige und vollwichtige Ges 
lehrte in feiner Facultät. Und wenn gleich in 
den fpätern Zeiten feine fonft fo ſehr gerühmte 


Beredfamkeit in Anfpruch genommen wurde, als 


man Wortfülle und Berebfamfeit genauer unter 
fchied (unlaugbar lieferte er zu viele Bände Pre: 
Digten und fehadete dadurch feinem Ruhme), fo 
bleiben ihm doch feine übrigen großen literarifchen 
Verdienſte, befonders durch die gelehrte und muͤh— 
fame Fortfegung der Boffuetifchen Weltgefchich- 
te. Mie viel hat nicht die Gefchichte der ſchola— 
ftifchen Philofophie und Theologie durch ihn ges 
wonnen! Und bey der Einfchränfung der Eregefe 
in neuern Zeiten auf bloße Morterflärung war es 
wirklich Verdienſt, daß Cramer in feinen Com⸗ 
mentaren, hauptfächlic) über die Briefe an bie 
Roͤmer und Ephefer, (fo viel ſich auch gegen feine 
Darfielung des Wortfinns im Widerfpruche mit 
Koppe u. a. einwenden ließe) doch wieder auf 
Sacherklaͤrung, als ein Hauptbedürfnig des Re— 
ligionslehrers, aufmerkſam machte. — Endlich ha⸗ 


| Dar en ben 


\ 


— 
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ben auch feine geiftlichen Liederdichtungen unlaͤug⸗ 


| baren Werth und haben durch ihre DVerpflanzung 


in alle neuern Gefangbücher nicht wenig zur Meise 
nigung religisfer Begriffe und Gefühle und zur 
Erhöhung chriftlicher Andacht -beigetragen.] — Am 
Ende find 56 Bücher vom fel. Kanzler Cramer 
mit Angabe der verfchiebenen Urtheile mit genauen 
Citaten der Bibliothefen, Journale und gelehrten 
Zeitungen angeführt. 


a) Gotthilf Traugott Zacharid, geboren 
1729. zu Taucharbt in Thüringen, wo fein Vater 
Guleßt Superintendent zu-Parchim) damals Paftor 
war. Die Schulbildung erhielt er bloß von feis 
nem Vater und einigen Privatlehrern. Im väter 
lichen Hauſe las er die hebräifche Bibel wohl gehn- 
mal. 1747. bezog er die Univerfität zu Königsberg, 
und 1749. gieng er nach Halle, wo Baumgarten 
fein eigentlicher Führer murde, durch deffen Biblios 
thek er fich immer mehr zu gelehrten Befchäftigun. 
gen gewoͤhnte. Im J. 1752. wurde er dort Magis 
fter und hielt Vorlefungen. Aber fchon 1755. ward 
er zum Rector der Rathsſchule in Stettin beru— 
fen, und 1760. Fam er in die theologifche Facultaͤt 
auf die neu geftiftete Univerfität zu Buͤzow. Als 
er fich bier augzeichnete, erhielt er den Ruf zum 
ordentlichen Profeffor der Theologie zu Göttingen. 
Hier gründete er durch feine gelehrten Schriften, 

mworun- 
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worunter ſich feine Paraphraſen und feine bibli- 
fche Theologie augzeichneten,, feinen Ruf, und 
wurde daher 1775. nach Kiel mit dem Titel eineg 
Kirchenraths berufen, wo er aber fchon 1777. den 
8. Febr. an einem Schlagfluffe farb. (alt 47 Sabre). 
[Er hatte ſich wahre Verdienfte um beffere Ent⸗ 
wirfelung der biblifchen Begriffe, um, genauere 
Heftimmung des hebräifch » griechifchen Sprachge⸗ 
brauchs des N. T. und um die Erklaͤrung der 
apoftolifchen Schriften erworben, wenn gleich als 
les, was ber vortrefliche Mann leiftete, nur Ans 
fang zu den nachfolgenden mwichtigen Reformen 
der Theologie geweſen war. Er unterfchied in der | 
biblifhen Theologie noch nicht Perioden und Pers 

fonen.] | | 


3) Johann Kafpar Velthufen (geb. am 

7. Aug. 1740. zu Wismar, wo fein Vater ein ans 
. gefehener Kaufmann war) ſtudierte zu Göttingen 
1759 —1764., wurde darauf Hauslehrer, aber ſchon 
1767. Diakonus in Hameln. 1770. wurde er alg 
Hoffaplan an die teutfche Hoffapele zu London 
[diefe Ortsbeftimmung fehlt ©. 129.] berufen, wo 
er bald zweiter Hofprediger wurde. Allein feine 
Gefundheit erlaubte ihm nicht lange dort zu bleis 
ben; er fehrte 1773. ald Superintendent zu Gif⸗ 
born nach Teutfchland zurück. Aber fchon 1775. 
gieng er als ordentlicher Prof. der Theologie nad) 
A 3 ‚Biel, 


608 - -D. J. O. Thieß Nachrichten 


Kiel, wo er ſich hauptſaͤchlich dem praktiſchen Fas 
che und den Sprachübungen widmete. Alfein auch 
bier liet feine Gefundheit, wie in London, und er 
folgte 1778. dem Rufe nad) Helmftädt als Abt zu 
Marienthal, orbentl. Prof. der Theologie und Ges 
neralfuperintendent. Hier blieb er eilf Jahre; 
aber 1789. [nicht 1787. wie ©. 132. flieht] wurde 
er als wirflicher Dberfirchens. und Confiftorialrath 
und erfter Prof. der Theol; zu Noftoc in fein Bas 
terland zurückgezogen. Ob er nun gleich feinen 
legten Ruhepunkt dort gefunden zu haben glaubte 
[denn er gehörte zu unfern wandernden Theologen], 
fo fügten eg doch die Umſtaͤnde, daß er fchon nad) 
» Fahren (1791.) Roſtock mit Stade verfaufchte, os 
bin er als Generalfuperintendent und Conſiſtorial⸗ 
rath berufen wurde und wo er noch fieht. Seine 
Schriften und Auffäge, welche der Hr. Vf. ale, 
nebft den Kritifen darüber, forgfältig angegeben 
bat, mögen fid) über Hundert belaufen, [lngeach 
tet der ungleichen Urtheile, welche diefe Schriften 
bey der eignen theologifchen Seiftesftimmung ihres 
Verfaſſers erfahren mußten, bleibt doch dem wuͤr⸗ 
digen Greife der Ruhm vorzüglicher Talente, einer 
ungemeinen Thätigfeit und einer ausgebreiteten 
Gelehrfamfeit, die er vorzuͤglich in feinen Ers 
läuterungen des Hohenliedes geigfe, unbeſtrit— 
ten. ]— | 


: | — a ob. 
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z F Joh. Hermann Meyer (geb. zu Ham- 
burg am 6. Dct. 1737.) ftudierte zu Helmſtaͤdt unter. 
"Schubert. - 1768. ward. er Archidiakon zu Rends— 
burg; 1771. Diafon zu Kiel; 1778. Archidiafon 
und 1786. Paſtor. Im J. 1776. warb er zugleich 
außerordentl. Brofeffor der Theologie. Er flarb 
den 26 Aug. 1795. (alt 57 Jahre) nach einem lan 
gen Kranfenlager. — Nur ein Mal hat er ein 
Collegium zu lefen angefangen. [Zum Profeffor 
war er alfo wohl nicht von der Natur beftimme.] 
Hingegen wurben: feine Prebigertalente gerühmt, 
ob. er gleich nur einzelne Predigten hat drucken 
laſſen. Aber Feine einzige (auch nicht einmal Fleine) 
gelehrte Schrift hat er herausgegeben, wie man 
doch von einem Profeffor hätte erwarten follen. — 
[Unter den Kielifchen Theologen ift alfo Meyer 
nur der Vollſtaͤndigkeit wegen angeführt.] 


5) Samuel Gottfried. Genfer (geb. zu 
Goͤrliz am 12 Yan. 1740,). Er fludierte zu Leipzig 
und zu Wittenberg, mo er 1765, Magifter und Ad⸗ 
junct wurde, Im J. 1771, ward er zum Prof. der 


Theol. und der morgenl, Sprachen zu Reval, und  _ 


1777. zum ordentl. Prof. der Theologie zu Kiel bei 
rufen. 1782. ward er Primarius umd wirflicher 
Kirchenrath. Er verfah auch noch andere Functios 
nen, 5.8. bey der Divection bes Schulmeifter-Se- 
minariums, [Er ift bekanntlich ein fehr angefehe- 

244 ner 
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ner Theologe und beliebter Docent in Klel. Um 
fo mehr iſt zu bedauern, daß, er außer einigen klei⸗ 
nen afademifchen Schriften nur Aphorifmos ethi- 
cos in vfum fcholarum, 1789. herausgegeben hat, 
bie nicht einmal recht in Umlauf gekommen finb. 
Den feiner vielfeitigen Gelehrfamfeit und im Des 
fige einer anfehnlichen Bibliothek hätte er der Theo» 
logie bedeutende Dienfte leiften koͤnnen. Aber freis 
lich fehlt es nicht an bedenklichen Umfiänden, wel, 
che einen norfichtigen und die Ruhe liebenden Got 
tesgelehrten von theologifcher Schriftſtellerey leicht 
abfchrecfen Fönnen.] 


6) Daniel Gotthilf Moldenhawer (Sohn 
des berühmten Theologen J. H. D. Moldenhawers, 
geb. zu Königsberg 1752.). 1774. gieng er nad) Goͤt⸗ 
fingen, wo er. fihon 1777. in dag theol, Repeten⸗ 
ten- Collegium aufgenommen wurde. [Unrichtig ift 
aber die Nachricht ©. 235., dag damals das theol. 
Nepetentencollegium errichtet worden fey. Dies 
fes eriftirte fchon lange vorher. Wielleicht be 
fam es aber damals eine andere Einrichtung , als 
es vorher hatte) In demfelben Sjahre warb er 
aber noch, auf Empfehlung feines Lehrers Buͤſch, 
außerordentlicher Profeffor der Philoſophie, fo wie 
1778. außerordentlicher, und 1779. ſchon ordentlis 
cher Profefjor der Theologie. 1784. wurde er in 
berfelben Qualität nach Kopenhagen berufen, mo 

= | Ä er 
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er 1788. zugleich als Oberbibliothekar angeſtellt 
wurde. In Kiel war er eigentlich nur 3 Jahre; 
denn fchon 1782, trat er auf königliche Koften eine 
große gelehrte Reife an, Er befchäftigte ſich haupt⸗ 
ſaͤchlich mit Exegeſe des A. T. und mit griechiſcher 
Literatur. [Schade; daß auch dieſer gelehrte Theo⸗ 
loge, deſſen trefliche Ueberſetzung des Buchs Hiob, 
die ſchon 1780. erſchien, vorzuͤgliche theologiſche 
Werke fuͤr die Folge von dem Hrn. Verf. erwar⸗ 
ten ließ, ſo wenig unſre Hoffnungen erfuͤllt hat. 
Es erſchien nicht einmal der verſprochene Commen⸗ 
tar uͤber Hiob; ſondern nur (1792.) der Prozeß 
gegen den Orden der Tempelherren aus den Ori⸗ 
ginalacten der paͤpſtlichen Commiſſion in Frank—⸗ 
reich, und die Beſchreibung und Vergleichung der 
codd. Efcurial, in Birch. varr. leät. ad hift. IV. Eu- 
angel. (1801,) — Wenn das Terrain ber libera- 
len Theologie nicht ganz günftig iſt, fo fhweigen 
gewoͤhnlich auch diejenigen Männer, die den größe 
ten Beruf zum Reden und zum Schreiben hätten, 
— Mag der Vater zu viel gefchrieben bat, ſchried 
der gelehrte Sohn zu wenig!) | 


7) Sobann Wilhelm Eubrmann-(geb. zu 
Oſtermonea bey Koͤlleda in Thuͤringen, 1750.) ſtu⸗ 
dierte zu Leipzig, ward dort 1775. Magiſter, und 
1778.. als außerordentlicher Profeſſor der Theolo⸗ 
gie nach Kiel berufen. Im J. 1779. erhielt er 

aD fon, 
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Son, mit Moldenhawer, die ordentliche Pro 
feffur,; farb aber 1780. den 27. Auguft an einer 
außzehrenden Krankheit im zoſten J. feines Al⸗ 
ters. Sein früher Verluft war um ſo fchmerzlis 
cher, je mehr’ man fid) von feiner Gelehrſamkeit 
und von feinem Eifer für die Univerfität verſprach. 
[Er hat zwar nur wenige und nur Fleine Schrif: 
ten herausgegeben, 5.3, de fubtilitate Pauli etc. 
und de fubtilitate interpretis N.T., aber er zeigte 
darin felbft eine fo große fubtilitas in docendo, 
dag man mit Necht große Hoffnung von ihm heg— 
te, befonderg in biblifcher Egegefe, Wan er ſich 
hauptſaͤchlich bepyäftigte.] | 


8) Jakob Ehriſtoph — Eder | 
mann, ein noch- lebender :berühmter Theologe 
(geb. d. 6. Sept. 1754, auf Wedendorf, einem Gute 
im Meklenburgifchen). Kaum dritthalb Jahre alt 
lernte er fchon Latein. Auf Schulen war Ehlers 
fein Hauptlehrer. Im 3.1770, gieng er nach Goͤt⸗ 
fingen, ‚wollte erft die Mechte fiudieren, aber fchon 
1771. fielen die Urfachen weg, und er wählte bie 
Theologie, 1775. erhielt er dag Nectorat zu Eutin, 
und 1792. ward er als ordentlicher Profeſſor der 
Theologie nach Kiel berufen. In feinen Vorle⸗ 
füngen umfaßte er (S.250.) alle Theile der Theo» 
logie, -nebft den morgenländifchen Sprachen und 
auch der claffifchen Literatur. — [Er war bisher 

ein 
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‚ein fruchtbarer Schriftſteller, wie ſein hier mitge⸗ 
theiltes vollſtaͤndiges Schriftenverzeichniß lehret. 
Ausgezeichneten Beifall erhielten feine theologis 

fchen Beiträge, befonderg in den erften Theilen,— — 
worin er — ftilifchweigend — feine Sjnaugurals 
fhrift de vaticiniisy 1784. (welche ec, damals 
febr befremdete) felbft am ee RG 


0) Chriſtian Gotthilf Hensler, 4 Sohn 
des beruͤhmten Daͤniſchen Leibarztes Phil. Gabr. 
Hensler's, (geb. 1760. zu Preez) ſtudierte auf dem 
Gymnaſium zu Altona, und dann zu Goͤttingen. 
Schon 1784. ward er Adjunkt bey. der philofophis 
ſchen Facultät in Kiel, 1786. außerordentlicher und 
1789. ordentlicher Lehrer. der Theologie, Er bes 
fchäftigt ſich beſonders mit biblifcher Eregefe. [Alle 
feine Schriften zeichnen ſich durch Sprachgelehrs 
ſamkeit, Genauigkeit und Gumeilen ängfiliche) Bes. 
bächtlichkfeit aus, Die Bearbeitung des Jeſaias 
ift wohl fein Hauptwerk; aber auch die Erläütes 
zung ber Pfalmen, Genefis: und der Proverbien find 
gehaltvoll. Nicht weniger fchäßbar ift die Ueber» 
ſetzung und ae des RR des Jalobus. I 


10) Heinrich Müller (geb. zu Joel bey 
Flensburg am 25. Febr. 1759.) ſtudierte zu Kiel, 
ward 1782. erfter Katechet an dem neuerrichteten 
Schulmeiſter⸗Seminarium; 1786. Diakonus an der 

Stadt⸗ 
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Stadtkirche und 1789. außerordentlicher Profeffor 
der Theologie und erfter Lehrer am Schulm. Semin. 


Er 'beſchaͤftigt fih bauptfächlic mit der praftifchen 


Theologie. Am meiften intereffirte er fich für das 
Schulm. Seminarium. [Nur mögen einige Unvor- 
fichtigkeiten und Anmaßungen verfchiebner Zöglinge 
die neueften unangenehmen Veränderungen ver- 
| anlaßt haben, daß man ſogar eines Hermes (!) 
zur ER zu ſerartze glaubte. 


41) Joh. Otto Thieß (geb. zu Hamburg d. 
| 15. Aug. 1762.) fudierte zu Helmftädt, wurde 1785. 
Magifter, 1790. von Gießen aus. Doctor d. Theos 
logie, gieng 1791. nach fiel, ward daſelbſt 1793. 
Adjunft der: theol. Zacultät und 1795. außerordentl. 
Prof. der Philofophie, ward aber im J. 1800. in 
Gnaden entlaffen. — [Hr Dr. Thieg bat felbit 
fein Leben ausführlich in zwey Theilen befchrieben, 
wozu noch eine Zugabe ‚gefommen if. Um fo 
mehr Finnen wir ung darauf und auf unfre Ne 
cenfion im Neueft. theol. Journ. B. IX. ©. 580 ff. 
beziehen. — Der gelehrte Mann, ber eben fo merk; 
"würdig. durch feine Talente und gelehrte Thätigkeit, 
als durch feine Schickfale ift, gehört. zu dem frucht⸗ 
barften theologifchen Schriftftellern. Seine Schrif- 
ten. belaufen fich auf Hundert; und noch gedenkt er 
mehrere bedeutende Werte herauszugeben, Möge 
ihm doch die fo lange erfehnte Ruhe zu Theil 
werden !] 2) Jo⸗ 
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ı2) Johann Friedrich Kleufer. (geb. zu 
Nfterode am 29. Def. 1749.) ‚Won diefem Theolos 
gen fagt der Hr. Verf.: „Er' fiudierte zu Gättin« 
gen fo emfig, daß er 43 Vorlefungen unausgefest 
anhörte, ohne jedoch Mepetent werden zu Finnen. 
In Büffeburg, wohin er fi) als Privatlehrer be» 
gab, machte er Herder’s Bekanntfchaft, auf deffen 
Empfehlung er 1775. Prorector in Lemgo wurde. 


Sm 5.1778. ward er, ald Rector des Gymnafiums, 


nach Osnabrück berufen. Hier. befam er ı791. 
von Helmſtaͤdt aus die theol. Doctorwirde und 
1798. den Ruf als vierter ordentlicher Profeſſor 
der Theologie nach Kiel. Won feinen dort ange 
ruͤndigten VBorlefungen über einige biblifche Buͤcher 
und Kirchenväter, fo wie über die theol. Encyflo- 
pädie und fymbolifche Theologie fagt der Hr. Verf. 
©. 376. nur, daß Hr. Kl. fih geneigt dazu 
‚erflärt babe. [Auch Hr. Kl. gehört zu unfern 
fruchtbaren Schriftftellern, ob er gleich durch feine 
frühern Schriften mehr. Lob eingeärndtet hat, als 
durch die legtern. Die Nachwelt mag darüber ur: 
theilen, ob bloß die Zeiten oder auch der inhalt 
der Schriften daran Urfache feyen. Doc) wird fie 
ficher der vielfeitigen Gelehrfamkeit des Hrn. Dr. 
Rleufer Gerechtigkeit widerfahren laffen. Nur _ 
feine Polemik wird fie nicht in Schuß nehmen.) 
Als ein reichhaltiges und mühfames Neperto: 


rium manchfaltiger literärifcher Notizen wird = 
| biefer 


\ 
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dieſer Band dem Freunde der theologiſchen Lite— 
ratur ſehr ie * | 6 
| —r. 


Damit verbinden wir zugleich die Anzeige eis 
ner andern neuen Schrift des Hrn. Dr. Thieß, 
die ihn felbft, befonderg feine Verhältniffe in Kiel, 

betrifft. ee 





VIII. 


D. Johann Otto Thieß, Koͤnigl. Daͤniſchen 
Profeſſors zu Bordesholm [7] letzte oͤffent—⸗ 
liche Rechenſchaft von ſeinen akademiſchen und 
ſchriftſtelleriſchen Bemuͤhungen aus und mit 
Aktenſtuͤcken. Eine abgenoͤthigte Zugabe 
zur Geſchichte ſeines Lebens und feiner Schrif—⸗ 
ten, und zu den uͤber die Dienſtveraͤnderung des 
Hrn. Prof. Müller in Kiel erſchlenenen Bros 
chüren. Kiel, gedruct bei dem Univerſitaͤts⸗ 
Buchdrucker C. F. Mohr, auf des Verfaffers 
Koften. Hamburg, in Commiffion bei Kratzſch 
und Wettach. 1805. 140 S. in 8. 


Der Hr. Verf. hatte in feiner Autobiographie ger 
rade uͤber die letzte Periode ſeines Aufenthalts in 
Kiel 


*) Bordeshoim foll bier bloß den jetzigen Wohnort 
des 
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Kiel und Über. die Urfachen feiner Dimiffion Duns 
felheiten gelaffen; man mußte fie aus der Erzaͤh⸗ 
lung und aus einigen Aftenftücken nur errathen. 
Und gerade darauf waren doc) die Lefer feiner Auto 
biographie am begierigfien. Es war alfo fehr na- 
türlich, dag man vermutbete, der Hr. Verf. muͤſſe 
wohl feine Urfachen gehabt haben, diefen Eritifchen 
Punkt feiner Gefchichte zu verbergen. Und nicht 
bloß Ramenlofe Recenfenten urtheilten fo, fon» 
bern. auch wir Fonnten in der Necenfion jener 
GSelbfibiographie nicht anders urtheilen (im Neueſt. 
theol. Journ. B. IX. ©.583.). Nur fuchten wir 
die Urfache der Imterlaffenen Auffchlüffe nicht in 
einem gemwiffen vom Hen, Bf. in Kiel begangenen 
Fehler (wie wohl andre vermuthen niochten); fon 
. dern theils in feiner bamaligen Lage, theils darin, 
daß er wohl manche Perſonen fchonen wollte, 
2 | wor⸗ 
des Hr. Dr. Thieß ausdruͤcken, ſo wie vorher Itzehoe. 
Iſt es aber nicht gegen allen Sprachgebrauch, wenn 
Hr, Dr. Thieß ſich deßwegen einen Profeſſor zu 
Bordesholm nennt (fo wie vorher einen Profeſſor 
zu Inehoe), wo doch weder eine Umiverfität noch ein 
größeres Gymnaſium ik? Kür den unbefimmten 
Charakter eines Dänifchen Profefiors, den Hr. Dr, 
Thieß beibehalten hat, iſt der Ort des Aufenthalts 
fehr gleichgültig. — Uebrigens bedarf ed Faum der 
Bemerkung, daß der wahre Werth eines Gelehrten 

von folchen Zufälligkeiten fehr unabhängig if, — 


Dal 


618 D. J. O. Thieß letzte oͤffentl. Rechenſchaft 


worauf er ung ſelbſt in der Vorrede zum 2ten Th. 
anzufpielen fchien. Kurz, wir fuchten den Grund 
feiner Dimiffion in gewiſſen theologifch - politis. 
fchen Kabalen gegen ihn, die er nur aus Rüd: 
ſichten nicht aufdefen wolle. Allein jegt: giebt 
der Hr. Vf. (S.2f.) bloß die Eile zum Grunde 
an (das wir ihm freilich glauben müffen, weil er 
es fagt): aber theilg hatte der Hr. Verf. diefen 
Grund in der Vorrede feiner Selbfibiographie gar 
nicht angeführt, theils hätte er auch in der Eile, 
wenn nicht andre Gründe ihn abhielten, doch eini- 
gen, wenn gleich nicht volftändigen, Auffchlug 
über diefe merfwürdige Periode feines Lebeng ges 
ben koͤnnen. — Seine Vorrede hatte er mit dem 
Wunſche gefchloffen: „Mögen die ruͤckſtaͤndigen 
Akten nie an das Forum gelangen, vor dem auch 
Schweigen ſeine Zeit hat.“ Dieſer Schluß 
mußte natuͤrlich die Neugierde noch mehr erregen. 
Dieſe wird aber auf das hoͤchſte geſpannt, wenn 
er bier S. 3f. ſagt: „Dieſer Wunſch, dachte ich, 
„wuͤrde mir gewaͤhrt werden, aber, nachdem ich 
„fuͤnf Jahre einer, zwar nicht ſorgenfreien, aber 
„doch ſuͤßen Muße genoſſen, und in ruhiger Abs 
„gefchiedenheit meinen Kindern und den Wiſſen⸗ 
„ſchaften gelebt habe, fehe ich mich in meiner bik 
„ligften Erwartung. getäufcht. Ich kann zu ben 
„Inſinuationen, die man fich gerade jegt ‘wider 
„mich erlaubt, nicht ſchweigen; und weil ich das 

„mit 
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„mir freiwilig auferlegte Schweigen brechen muß: 
„fo will ich auch alles’ fügen, was zur Sache ges 

„hoͤrt.“ — Mer folte nun nicht nach einer fols 
chen Präfation einen vollftandigen Aufſchluß über 
geheime Kabalen und Snfinuationen gegen ihn er: 
warten, wodurch der für Hrn. Dr. Thieß immer 
unangenehme Erfolg einiges Licht erhielte? Mer 
ſollte nicht glauben, Hr. Dr. Thief könne und wolle 
nun über jene vorher dunfel gelaffene Dimiffions. 
gefchichte recht viel Auffchlüffe geben? Allein dies 
fes Licht fucht man auch hier vergebens; denn Hr. 
Thieß fucht nur den ihm bey Gelegenheit der 
Dienftveränderung des Hrn. Prof. Müllers in 
Kiel gemachten Vorwurf, daß auch er durch gege» 
bene Aergerniſſe in Kiel fein Schickjal verdient 
babe, zu widerlegen und feine Lebensweiſe und 
feine Lehrvorträge in Kiel, fo wie feine damals 
herausgegebenen Schriften, zu vertheidigen, wo— 
von er wieder ein vollftändigeg Verzeichniß mit beie 
gefuͤgten Urtheilen in Zeitungen und Journalen im 
erſten Anhange liefert. Aber auch in dem aten 
Anhang, welcher Briefliche Meußerungen enthält, 
findet fich nicht8, was über feine Dienftverände- 
zung befondere Auffchlüffe gäbe. An eigentliche 
— vorher unbekannte — Acten über jenen Vor 
fall, die man nach dem Titel und nad) dem Eins 
aange vermuthet, ift nicht zu denfen. Nur fo viel 


. Mantia baumau Send At» 
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vorher nicht unbekannt war), daß vorzüglich zwey 
Dinge die Dienftentlaffung des Hrn. Dr. Thieß 
veranlagt. haben: erftlich die vom Kurſaͤchſ. Minis 
fterium fehr anftößig gefundenen und felbft von 
manchen Zuhoͤrern mißverfiandenen (S. 26.) the- 
fes theol. ad disputandum propofitae ; zweitens: | 
- Da er ungeachtet feines gegebenen Der 
fprechens dennoch theologifche Collegia fortgele 
fen hat (5. 129.). Er vertheidigte fich zwar ge 
gen bdiefen Vorwurf, und erflärte ſich über fein 
Verſprechen in feiner Antwort an bie Kon. teutſche 
Kanzley (S. 133 f.); allein ohne Erfolg. Haͤtte 
aber nicht Hr. Dr. Thieß aus ben abfchlägigen Ant 
worten auf alle feine vorhergegangenen Geſuche, 
ungeachtet feiner großen literarifchen Thätigfeit in 


Vorleſungen und in Schriften, fehon lange den 


Schluß ziehen koͤnnen, dag man feine theologe 
fchen Vorlefungen in Kiel nicht gerne fähe? A 
lein Hr. Dr. Thieß war nie gewohnt, in feinen 
Unternehmungen politifche Ruͤckſichten zu neh⸗ 
men, oder auf politiſche Aſpecten zu achten.) 


Uebrigens ift es gewiß jedem Freunde der thee⸗ 
logiſchen Literatur angenehm , durch diefe Schrift 
mit den literärifchen Befchäftigungen des A: 
Verfs, mit deren Abfichten und Umfange feit ſer 
nem Aufenthalt in Kiel-näher befannt zu werde; 


aber jeder Unparteyiſche wird es auch herzlich Dr 
u dauer, 
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dauern, daß alle dieſe außerordentlichen Anſtren⸗ 
gungen deſſelben in oͤkonomiſcher und politiſcher 
Hinſicht ſo wenig guͤnſtigen Erfolg fuͤr ihn gehabt 
haben. Moͤge doch ein beſſeres Loos — in der 

Zukunft auf ihn warten! | 





IX. 


Die Wahrheit und Göttlichfeit der chriftlichen 
Religion in der Kürze dargeftellt. Hamburg, 
bei Fr. Perthes. 1803. vin 1.87 ©. ing. 


Der wuͤrdige Hr. Verf, diefes Grundeiffes (wel⸗ 
cher nad) der Anterfchrift der Vorrede €. G. N. 
zu K(ciel?) wohl leicht zu errathen ift) hat fich, 
laut ber Vorrede, bemühet, denfelben für verfchies 
bene Klaffen von Gelehrten, deren manchen noch 
immer die Begründung des Chriſtenthums nicht 
gleichgültig ift, brauchbar einzurichten. Er fchmeis 
chelt ſich auch, dag die Theologen hier Furg beiſam⸗ 
men finden werden, was fie fonft in mehrern Bü- 
chern zerftreut, oder auch mit Nebendingen über- 
laden fanden, und bag die afademifchen Lehrer 
vielleicht dieg Eleine Buch zum Leitfaden bey Bors 
lefungen brauchen koͤnnten. Er brauchte dabey 
hauptſaͤchlich Hug's Einleitung in das N. Teft., 

Nra Kein. 
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Reinhard's Verſuch uͤber den Plan Jeſu und 
verſchiedene Aufſaͤtze in dem Flattiſchen Maga⸗ 
zin, woraus ſich ſchon die Tendenz dieſes Grund⸗ 
riſſes abnehmen läßt. — Außer der Einleitung zer⸗ 
fällt das Buch in vier Abfchnitte. Der erfie 
Abſchnitt handelt von der Glaubwürdigkeit der 
neuteftamentlichen Schriftfieller; der zweite lie 
fert den Beweis für die Religion Jeſu aug feinem 
Charakter; der dritte enthält den Beweis für 

diefe Neligion aus dem Wunderbaren; und der 
bierte die Beftätigung jener Beweiſe aus der de 
fchaffenheit der Religion Jeſu. In einem An⸗ 
bange werden noch einige in dem Buche ange 
führte wichtige Schriftftellen ‚erläutert, 


Von der bekannten Gruͤndlichkeit bes gelebt 
ten Hrn. Verfs ift ed zu erwarten, daß die zu den 
einzelnen Abſchnitten gehörenden Materialien gut 
geordnet und mit Präcifion vorgetragen ſeyn wer⸗ 
den. Und Rec. zweifelt auch nicht, daß mehrete 
dem Hr. Vf. gleichdenkende Theologen mit Nutzen 
und Vergnuͤgen uͤber dieſen Grundriß Vorleſungen 
werden halten koͤnnen. Auch dem Rec. waͤre ein 
ſolcher Grundriß vor 20 Jahren zu dieſem Zwecke 
gewiß ſehr willfommen geweſen. Inzwiſchen ſind 
aber die Vorſtellungen der Theologen über die bier 
abgehandelten Gegenftände immer divergirendet ger 


worden; und es werden jetzt gewiſſe philoſophiſche 
| | Unter⸗ 


r 


der chriſtlichen Religlon. 623. 
Unterfuchungen über Dafeyn Gottes (gegen den 


. jest fih;ausbreitenden Pantheiſmus) und über Res 
ligion und Offenbarung überhaupt für. fg, 


nothmwendig zum Ermeife der- Wahrheit: und Goͤtt⸗ 


lichkeit ber chriſtlichen Religion gehalten, daß alle 
übrigen noch fo gelehrten und gründlichen Betrache 
tungen, dergleishem in dieſem Grundeiffe geliefert 
werden, ohne jene als völlig .geundlog erfcheis 
nen, indem erft dies Vernunft die Kennzeichen, 
Arten und Bedingungen einer wahren göftlis 
‚en Offenbarung angebem muß, ehe man bie chrift« 
liche Religion prüfen kann, ob fie. eine wahre, 
göttliche Offenbarung fey und in welchem Sinne? 
Ale diefe, befonders nach Kant, fehr tiefgehen« 


den Unterfuchungen müßten alſo noch vorausge⸗ 
fchiekft werden, wenn ein akademifcher Vortrag 


über die Wahrheit und Goͤttlichkeit der chriftlichen - 


Religion den Bedürfniffen unfers Zeitalter ente 
fprechen fol. — Ueberdieß find fo manche Behaus 
ptungen bier aufgeftellt,, welche andern prüfenden 
Theologen nicht fo entfchieden fcheinen möchten, 


als dem Hrn. Verf., welche alfo guch erft mehr 


in's Neine zu bringen wären. — Da es nun dem 
würdigen Hrn. Verf. nad) ©. v. am Herzen liegt, 
dieſen Abrig immer mehr zu vervolfommnen, und 
da er felbft wuͤnſcht, daß das Ganze forgfältig 
beurtheilf werde: fo nimmt Rec. keinen Anflanb, 


feine Vemerſungen und Bedenklichkeiten, ſo weit 


Dez | es 


J 
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es die Graͤnzen dieſes Journals erlauben, Bier 
kurz mitzutheilen. Freilich iſt er genoͤthigt, man⸗ 
ches nur anzudeuten, wenn ſeine Kritik kein Buch 
werden ſoll. Aber Kenner, wieder Hr. Verf., be 
dürfen auch nur folcher Andeutungen. — 


Die Auslaffung der fo eben vermißten inter 
fuchungen über Religion und Offenbarung über 
haupt glaubt der Hr. Verf. ©. 2. damit zu recht. 
fertigen, daß die Denkbarkeit einer nähern Reli— 
Sionsoffenbarung aus der natürlichen; Theologie 
hier als anerkannt vorausgefegt werde. — ‚Allein 
erſtlich macht bie Apologetif ein gefchloffenes Ganze 
aus, wo feine vorläufige ‚philofophifche Unterfirs 
chung, zumal wenn fie theils in die Wahrheit des 
Chriſtenthums zu ſtark eingreift, theils felbft noch 
manchen Zweifeln unterworfen ift, geradezu vor 
außgefetst werden darf. Zweitens gehört offenbar 
mehr zur philofophifchen Bafis der Apologetik, als 
Bloß die Denkbarkeit einer nähern Offenbarung; 
denn bier verlangt man hauptfächlich den Beweis 
der realen, nicht bloß logifchen, Moͤglichkeit, wohl 
auch der Wahrfcheinlichkeit einer nähern gött- 

lichen Offenbarung, nebft der Entwickelung der 
Bedingungen, formellen und materiellen, ber 
felben und deren verfchiedenen Arten, verbunden 
mit der vollftändigen Darlegung ber Kriterien 
einer wahren Offenbarung, Das find gerabe bie 
ſchwer⸗ 
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ſchwerſten Punkte bey der Apologetif, weil fo 
manche Entfcheidungen der Vernunft darüber mit 
dem Chriftenthume in Widerfpruc) zu ſtehen fchei- 
nen. Daher glaubte auch Rec. bisher, in feinen 
apologetifchen Vorlefungen fi) gerade dabey am 
längften aufhalten zu müflen,. um allen anfcheinen« 
den Widerfpruch der Vernunft von dem Ehriften- 
thume zu entfernen. Denn wenn eine nähere göft- 
liche Offenbarung, fen es eine unmittelbare oder 
mittelbare, (verfteht ſich aber, eine objective; 
denn an diefe denkt ber chriftliche Theolog, wenn 
er von Dffenbarung fpricht, nicht an eine idealiſti⸗ 
fche) nicht real möglich wäre, oder wenn bie Kri⸗ 
terien einer wahren Offenbarung mit dem Chriften- 
thume in offenbarem Wiberfpruche fünden: fo 
müßte ohne Weiteres das Chriftenthum als gött- 
liche Offenbarung aufgegeben werden. — Dieß ift 
ber Grund, warum wir jene philofopbifchen Un—⸗ 
erfuchungen in dieſem Entwurfe fo ungern ver⸗ 
mißten. — Der Hr. Vf. fagt ſelbſt ©. 7.: „Erft 
in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts erhielt die Wiffenfchaft der Begründung bes 
Chriſtenthums in allen ihren Theilen die erforder 
lihe Gruͤndlichkeit.“ Dieß gefchab aber erft zu 
Ende des Sahrhunderts durch die Fritifche Phi- 
loſophie, und vermittelft diefer gerade durch die 
philofophifchen Unterfuchungen über Religion und 
Offenbarung, welche der Hr. Vf. übergangen hat, 

Rr4 und 
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und ohne welche „Feine wiffenfhaftliide Be 
gründung, von welcher bier geredet wird, denkbar 
iſt ). Vorher gab es nur brauchbare Materialien 
zu dem wiffenfchaftlichen Gebäude, welche aber 
noch unter vielem Schutt begraben lagen. — ©.ıı. 
folgt der Hr. Bf. in Anfehung des Markus der 
gewöhnlichen Meinung, daß er fein Evangelium 
mit dem Evangelium des Matthäus in Beziehung 
gefegt, aber nicht mit diefem aus einer gemein 
fchaftlichen Altern Schrift gefchspft babe. Don 
Matthäus fagt er ©. 101.: „er feheint für Chris 
fien aus dem Judenthum, bie in Paläftina lebten, 
gefchrieben zu haben.” Bon Markus hingegen: 
ner habe wohl zu Rom feine Echrift aufgefegt 
und ſolche Lefer, die nicht geborne Juden waren, 
mit vor Augen gehabt.” Und body heißt eg ©. 12. 


„Wenn Markus Verfchiedenes aus dem Matthäus 


kuͤrzer zuſammenzieht, fo. gefchieht es mehrmals 
auf eine Art, die bey den Lefern, für die er ſchrieb, 
eine 


9 Damit will Rec. nicht fagen, daß eine foldhe philoſo⸗ 
phifche Deduction über Offenbarung vorhanden fey, 

- 2. welche geradezu ohne weitere Prüfung von einem bes 
daͤchtigen Theologen aufgenommen werden Konnte, 


on moniaftena. hat Peine aefunde·  -’- 


| 
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eine Befanntfehaft mit dem frühbern Ver— 
faffer voraugfegt.” — Diefer frühere Verfaſſer 
ſoll doch wohl Matthäus feyn. Wie konnte aber 
Markus zur damaligen Zeit, wo die Bücher ohnes 
hin fehr langfam in Umlauf. Famen, bey feinen er⸗ 
ſten Lefern, die von ganz andrer Art waren und 
in ganz andern Gegenden lebten, als die Lefer des 
Matthäus, nad) der eignen Angabe des Hrn. Vrfs, 
eine Bekanntfchaft mit dem Evangelium des Mate 
thaͤus vorausfegen? — Daß Johannes. nach ©.13. 
bey feinem Evangelium auf Cerinth Ruͤckſicht 
genommen habe, moͤchte ſchwer zu erweiſen ſeyn; 
da alles dagegen ſtreitet. Der Einwurf S. 16. 
ift nicht gut ausgedrückt: „daß die Zeugen, durch 
eine Vorliebe für das Wunderbare und eine Vers 
ehrung Jeſu geblendet, etwas, das nicht da war, 
geſehen hätten.“ Das wird ihnen wohl nicht 
vorgeworfen, fondern, daß fie etwas für Wunder 
gehalten hätten, wag fein Wunder war, weil fie 
Rr 5 den 

Man iſt vielmehr, nach Ree. Ueberzeugung, genoͤthigt, 

eine haltbarere Theorie über jene vorläufigen Fragen 
felb zu conſtruiren. Aber fo viel bleibt Doc gewiß / 

- daß man über dieſe philoſophiſchen Unterſuchungen im 
Keinen ſeyn muß, ehe man ſich mit einer wiſſen⸗ 
fhaftlihen Begründung der Apologetik ſchmei⸗ 
ein darf. Und gemiß werden auch manche Säge der 
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den natürlichen Zufammenhang nicht gekannt hät 
ten. Wunder, als Wunder, ſieht man aber nicht; 
fondern man ſchließt fie, weil man fich etwas nicht 
natürlich erklären kann. — So gut übrigens $.VIIL 
und IX. die Gründe für die Glaubwuͤrdigkeit der 
Schriftſteller des N. T. in der Hauptſache zus 
fammengeftelt find, fo wäre es doch beſſer gewe⸗ 
fen, wenn Hauptfache und Nebenſache in den | 
Berichten der Evangeliften genauer unterfchieden 
worden wären. — ©. 31. wird die gewöhnliche Bes 
‚ bauptung wiederholt, „daß der außerordentliche 
Charakter Jeſu nicht der Effect natürlicher Ur 
fachen, gewefen feyn Eönne, fondern daß zur Hers 
vorbringung deſſelben noch eine befondre göttliche 
Einwirkung hinzugekommen ſeyn muͤſſe.“ Wenn 
aber auch der große und erhabene Charakter Jeſu 
aus natuͤrlichen Urſachen nicht vollkommen erklaͤr⸗ 
bar ſeyn ſollte (nur ſcheint in der Darſtellung des 
Hrn. Verfs der eigenthuͤmliche Hohe Geiſt Jeſu 
nicht genug gewuͤrdigt zu ſeyn), folglich eine goͤtt⸗ 
liche Einwirkung zu Huͤlfe genommen werden muͤß⸗ 
te: fo Hätten wir doch gewuͤnſcht, daß die Anſicht 
des Hrn. Vrfs von der Art der göttlichen Einwir⸗ 
fung, und wie dag Göttliche in Jeſu zu verftehen 
fen, bier näher angegeben worden wäre. And 
wenn es auch nach $.IV. unläugbar ift, daß Jeſus 
felbft an eine göttliche Einwirkung geglaubt habe, 
und daß. er dabey von grober Selbfttäufchung 
frey zu fprechen fey: fo fließt doch weiter nichts 
daraus, als daß Gott auf ihn und durch ihn ge 
. wirkt habe; wie aber, dag beftimmte Jeſus nicht. 

| Die 
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Die Hauptfache war doch nur: Zefus- fühlte 
ſich von der Gottheit mächtig ergriffen und vom 
Göttlichen durchdrungen. Ueber die Art und Weife 
hingegen Eonnte Jeſus immer den Ideen feines 
Zeitalterd vom Meſſias folgen. | 


Sim dritten Abfchnitt fanden wir nicht bie 
Einwürfe gegen die Wünder in ihrer Stärfe vor 
getragen; und fo kann auch die entgegenftehende 
Behaupfung nicht für fo gewiß angefehen werden, 
als der Hr. Verf. fie anzunehmen fcheint. Ueber— 


haupt wünfchten wir hier mehr Nückficht auf die 


neuen philofophifchen Anfichten feit 20 Jahren. 
Wenn der Theolog nicht bloß auf Glauben bein 


gen, fondern durch Raifonnement überzeugen will: | 


fo muß er fi) auch auf den philofophifchen Stand» 
punft feines Zeitalters ftellen. — Die ©. 37. ges 
gen den Vorwurf der Wunderfucht der Apoftel 
angeführten Stellen bemeifen doch nur, daß bie 
menfchliche Natur ihre Rechte behaupte und in Ge- 
fahren eher an natürliche, als an uͤbernatuͤrliche 
Nettungsmittel denfe, Der bier urgirte Unglaube 
ber Apoftel betraf nur die Auferftehung Jeſu, ein 
an ihm, nicht von ihm, gefchehenes Wunder. So- 
bald fie fih aber von diefer Thatfache überzeugt 
hatten, fo hielten fie auch diefekbe fofort für ein 
Wunder. Und von diefer Stimmung der Apoftel, 


dag fie etwas Gefehenes, dag fie nicht begreifen 


fonnten, ganz in dem Geifte ihres Zeitalterg, fo» 
gleich für ein Wunder hielten, auch die vorherges 
gangenen Umſtaͤnde nicht genau unterfuchten, ift 

| eigent- 
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‚eigentlich bier die Rede. — Wag übrigeng ber Hr. 
Verf. über die Wunder ſagt, würde vielleicht we— 
niger Schmwierigfeit haben, wenn er Wunder ber 
Allmacht und Wunder der Worfehugg genauer 
unterfchieden hätte; und 8.,VI., in mweldyem wir 
dem Hın. Bf. ganz beitreten, beftätigt diefen Un 
‚ terfihied. Da Chriſtus felbft ſich nicht ganz deut— 
lich über feine Wunder erklärt, fo muß man fid) 
ohnehin ſehr vor übereilten Holgerungen hüten. — 
©. 46. d. VIII. wird dag Uebernatürlidye des 
zy. ay. in der Wirklich£eit (nicht bloß in ber 
dee) nur voraugsgefegt, nicht eigentlich erwies 
ſen. Und doch wifjen wir aug der Apoftelgefchichte, 
daß die erſten Chriften in dem v. &y. Feine eigent 
liche Snfalibilität gefucht haben. — ©. 50, treten 
wir zwar dem Hrn. Vf. in der Anſicht der Stelle 
Joh. VII, 17. bey; allein daraus folgt nicht, daß 
dasjenige (die innere Befchaffenheit der Lehre Jeſu), 
was damals nicht Begründung der Ueberzeugung 
feyn follte, auch jegt nicht dergleichen feyn Ein. 
ne, und daß es nicht vielmehr an fich für meit 
wichtiger gehalten werden müffe, ale was damals 
für Begründung der Religion galt und nach dem 
Zeifgeifte gelten mußte. — ©. 50. $. Il. wird der 
Sag, daß die fämtlichen Belehrungen und Vor 
ſchriften Jeſu, als von Gott mitgetheilt oder be 
ftätigt anzufehen feyen, ohne Beweis aufgeftellt; 
und doch werden ©. 51. unter diefen Belehrungen 
wieder diejenigen ausgezeichnet, welche auf die res 
ligidg-fittliche Bervollfommnung ber Men- 
ſchen Beziehung haben. Wie, wenn diefe allein 

ale 
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als goͤttlich und als Offenbarung gedacht 
werden duͤrften, da doch wohl nur die praktiſche 
Vernunft den moͤglichen Gegenſtand einer Offen⸗ 
barung beſtimmen darf?*) — S. 52. wird der Plan 
Jeſu, ſeine Lehre fuͤr die geſammte Menſchheit zu 
beſtimmen, ſo vorgeſtellt, als wenn er nur aus 
Einwirkung der Gottheit auf den Geiſt Jeſu er; 
flärbar ſey. Allein dieß möchte doch wohl. ſchwer 
zu ermweifen feyn, wenn man eine unmittelbare 
Inſpiration einer objectiven Gottheit darunter 
verftehet. Im allgemeinen Sinne hingegen war 
es freilich ein göttlicher Gedanke, — ©. 53 ff. ($. 
IV— VI.) wird die Lehre Jeſu, deren Bortreflichkeit 
allerdings‘ entfchieden iſt, doch zu fehr. auf Koften 
der Neligiong- und Sittenlehre der Vernunft ers. 
hoben. Es möchte aber wohl zureichen, fie nur - 
über die Neligionslehren jener Zeit zu erheben 
und fie als Baſis der ia DVeredlung zu bes 
trachten. 


Auch uͤber die — Erlaͤuterung 
einiger der angefuͤhrten Schriftſtellen erlauben wir 
uns noch einige Bemerkungen. — Die erſte Erlaͤu— 
terung betrift die Engelserſcheinung im Grabe 
Jeſu. Allein die groͤßte Schwierigkeit wird hier 
uͤbergangen, nämlich, daß dieſe Engel Maͤnner— 

ſcheu geweſen zu ſeyn fheinen, | da fie fih nur 

in. den 
*) Hier haben mir ein deutliches Beiſpiel, welchen — 
tenden Einfluß die Entſcheidung der praftifchen Ver— 
nunft über den möglichen Inhalt einer Dffenbarung auf 

die Beſtimmung des Göttlichen im Ehriftenthum habe. 
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den Meibern zeigten, nicht aber bem Petrus und 
Johannes. — Daß Marfug und Lukas Menfchen 
Darunter verftanden haben, ift nicht wahrfcheinlich, 
da fie von glänzenden Kleidern reden. Und vom 
Markus follte der Hr. Vf. dieß um fo weniger an 
nehmen, da er ihn. oben vom Matthäus abhängig 
gemacht hat; denn Matthäus will offenbar von eis 
nem Engel verfianden feyn. Wenn aber der Hr. 
Verf. felbft an 2 Männer, Verehrer Jeſu, denkt, 
welche auf die Auferftehung Jeſu gewartet hät 
ten: fo macht er nicht nur Dadurch diefe weit ver» 
ftändiger, als die vertrauteften Schüler Jeſu, wel: 
che feine Auferfiehung nicht ahneten ; fondern er 
thut auch dadurch, ohne eg zu wollen, der Bahrdti—⸗ 
fchen Idee von geheimen Vertrauten Jeſu, welche 
äberall unter der Decke gefpielt und die Operatio— 
nen im Verborgenen gelenft hätten, großen Vor 
ſchub. — Weit natürlicher läßt man den Evange- 
liften ihre Engel, ale jüdifhe Organe ber 
Vorſehung bey allen großen, wundervollen Be 
gebenheiten. Nenne man es, wie man will, My 
thus, oder nach der neueften Modefpradhe, Epos; 
die Sache ift ‚religiöfe Dichtung in der Aug 
malung einer wundervollen Begebenheit. — ©.68. 
wird ohne hinreichenden Grund folgender Sinn in 
Mark. IX, 38.39. gelegt: „Derjenige, der in mei 
nem Namen Kranke heilen wollte und doch mein 
Schüler nicht if, würde doch das Angefündig 
te nicht haben leiften Finnen.” — Warum 
hätte aber ein folcher das nicht leiften Tonnen? 
Jeſus giebt ja boch Matth. XII, 27. ſelbſt zu, = 
| au 
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auch bie Schüler der Phariſaͤer Dämonifche heil. 
ten. Der Sinn jenes Ausfpruchs Jeſu iſt viel- 
mehr ganz beutlich dieſer: „Haͤttet ihr doch den 
Menfchen gehen laffen; denn da er in meinem Ja- 
men etwas thun wollte, fo fonnte er ja doch nicht 
als mein Gegner auftreten. Und dag ift fchon Ge- 
winn für meine Lehre.” — Auch die Erklärung 
von Matth. XI, 38—40. (S. 70.) fcheint ung zu 
fünflich. Alles ift leicht, wenn V. 40. alg fpätere 
Gloſſe weggelaffen wird, vergl. Luk. XI, 29 ff. — 
Nur eine Ankuͤndigung ihres Unterganges iſt fuͤr 
eine folche Nation, will Chriſtus ſagen, ein paffen- 
des onusiov, fo wie Jonas den Niniviten den Un- 
tergang gebrohet hat. Diefe befehrten fich aber, 
und tverden daher einft die halsftarrige jüdifche 
Nation befhämen ꝛc. ꝛc. Hingegen die Anfpielung 
auf den Tod Jeſu und feine Auferftehung nach drey 
Tagen paffet gar nicht in den Zufammenhang. — 
S. 7s ff. wird zwar Apgeſch. IL ı—ı1. feine über: 
- natürlich mitgetheilte Sprachgabe angenommen, fon- 
dern der Vorfall wird natürlich aus dem Enthus 
ſiaſmus ausländifcher Zudenchriften erklärt. Aber 
theils werden die Flaͤmmchen mit Michaelis, Paus 
lus u.a. von Electricität erklärt, theils wird 
angenommen, daß die erften Chriften damals in eis 
nem Privathauſe verfammelt gewefen wären, wo 
die zuſtroͤmende Volksmenge unten geftanden und 
ben begeifterten Reden der Chriften in fremden 
Sprachen zugehdrt hätte. Allein beides hat große 
Schwierigkeiten. Dem erſten widerfpricht die Nas : 
tur ber Electricitaͤt. Verdickte Ausdünftungen von 
| | Men: 


! 
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Menfchen, dergleichen man bey der Verfammlung 
ber erfien Chriften (welche doch nach 8.T, 15. ſchon 
aus 120 Verfonen beftand) annehmen muß, leiten 
vielmehr ab; daher die Electrifirmafchinen in einer 
von Menfchen verdichten Atmpfphäre fehr ſchwache 


und oft gar/feine Funken geben. — Dem andern 


fieht auch vieles .entgegen. Die Begebenheit fiel 
in der Gebetsjtunde vor (II, 15.);) und da vermus 
thet man die Perfonen mit Recht im Tempel, und 
nicht in einem Privathaufe. Auch läge fich nicht 
wohl begreifen, wie fo viele ausländifche Juden 
gerade in der Gebetsfiunde einem Privathaufe 
in folher Menge hatten zuſtroͤmen koͤnnen. War 
ren aber die erfien Chriften in einer Tempelgalerie 
verſammelt (welches an einem fo hohen Feſte fein 
folches Auffehen erregen Eonnte, als zu einer an: 
bern Zeit, wo es allerdings mwahrfcheinlicher ift 
(4.8. 8.1; 13.), daß fie fid) in’ einem Privathaufe, 

auch zu ihrer Sicherheit, verfammelt haben): fo ift 

‚ alles leicht erflärbar. Die zuſtroͤmende Menge ftand 
auch gewiß nicht bloß unten am Haufe und hörte 
zu, fondern fie befand fiy wohl in dem Verſamm— 
lungsfaale felbft; denn Petrus hielt ja (V. ızFff.) 
eine lange Anrede an fi. — ©.83. wird zwar 
die Befehrungsgefchichte des Ap. Paulus nach dem 
Vorgang mehrerer neuern Exegeten natürlich 
erklärt; aber die Anrede Jeſu wird von einer ins 
nern Offenbarung verftanden. Es kommt nur dar« 
auf an, wie diefe innere Offenbarung verſtanden 
wird, übernatürlich, durch unmittelbare göttliche 
Einwirkung, oder auf eine hatdrlichere, mittelbare 
Art? — Doiieß 
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Dieß mag hinreichen, um den würdigen Hrn: 
Berf. bey einer neuen Ausgabe dieſes Entwurfs, 
oder bey ber Ausarbeitung eines geößern Werfeg 
auf einige Dartieen aufmerffam zu machen, welche 
eine Berichtigung oder doch eine weitere Aufklärung 
‚ bedürfen möchten. Uebrigens ift eg angenehm, auf 
wenigen Bogen fo fihägbare don unfern frühern 
Avpologeten gefammelte Materialien zur Vertheidi⸗ 
gung des Chriſtenthums zufammengebrängt zu fehen, 
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RE 
1) Allgemeiner $andesfatechifmus in Sranfreich. 


Der franzoͤſiſche Miniſter des Cultus hat dem 
Kaiſer Napoleon über die Einführung eines eins 
zigen Katechiſmus im ganzen franzsfifchen Reiche 
Bericht abgeftattet, worin er unter andern ſagt: 
„Es giebt nur Einen Glauben, Eine Taufe: eg 
mußl[?) aud nur Einen Unterricht geben. Wenn 
gleich die Idee, einen einzigen Katechifmug bey als 
len Nationen einzuführen, nicht ausführbar if, fo 
muß doc) jede Nationalficche für alle Menfchen, 
die einerley Sprache reden und einerley Gefegen 
unterworfen find, auch einerley Unterrichtsmethode 
conſtituiren. Denn den Gläubigen darf man nichts 
Journ.f.auserleſ. th. Literatur. B. III. Ss anbie⸗ 
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anbieten, was nicht von jeher uͤberall und fuͤr Alle 
gelehrt worden iſt. Jede Neuerung iſt profan.” — 
Merkwürdige Worte! So viel auch eine teutſche 
Logik gegen dieſe franzsfifhe Schlußart einzumen- 
den haben möchte; und fo wenig das Beifpiel der 
Normalſchulen einer Neligionsunterrichts Uniform 
günftig iſt, wenn Chriften, als Menfchen, gebildet 
und nicht wie Thiere abgerichtet werden follen: fo 
koͤnnte doch dag proteftantifche Teutſchland biefem 
feanzsfifchen Glaubensreglement fo ziemlich gleid« 
gültig zufehen, wenn nur nicht der fo allgemein 
gefaßte und die ganze Nation umfaffende An 
fpruch des Eult-Minifters eine Ausdehnung der 
Conſtitution auch auf unfre protefiantifchen Glau⸗ 
bensbruͤder in Frankreich, oder vielleicht gar eine 
Nachahmung bieſes franzoͤſiſchen Experiments in 
Teutſchland befuͤrchten ließe. Aber Gott und der 
Gerechtigkeit Rapoleon's ſey Dank, daß dieſe 
Beſorgniß, welche man ſchon bie und da laut ge— 
äußert hat, völlig grundlos ift, fo lange der meilt, 
ewig denkwuͤrdige Ausfpruch Napoleon’g, der in 
Erz gegraben zu werden verdient, feſt ſteht: „EI 
ift Zeit, dag man meinen feſten Willen kenne, 
die Freiheit der Gewiffen und. der Gottesverehrun⸗ 
gen zu handhaben. Das Gefeg hat Feine br 
walt über die Gemiffen. Sollte einer meines 
Geſchlechts, der mir nachfolgen wird, dieſe Grund 
füge aus den Augen laffen, fo verdient er, 9% 
brandmarft mit dem verhaßten Namen ei 
nes Nero zur Nachwelt überzugehen.“ 
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Vebrigens ift die Redaction des allgemeinen 
Katechifmus für Franfreich (melcher zugleich in eis. 
nem Kapitel fichtbar eine politifche Tendenz bat, 
um der Sranzöfifchen Jugend fchon frühe Gehor- 
fam und treue Anhänglichfeit an ihren Kaifer ein« 
suflögen) unter ben Augen und der Beforgung des 
Cardinal Legaten, der vom Roͤm. Stuhl dazu be- 
vollmächtigt aa vollendet worden. 


2) Keligions » Union der Fatholifchen und 
proteftantifchen Kirchen. | 


Es wird jetzt in Frankreich und Teutſchland ſo 
viel von Religions-Union geſprochen, und dieſe als 
ein nothwendiges Reſultat des Europaͤiſchen Staa— 
tenvereins unter Einem maͤchtigen Oberhaupte dar⸗ 
geſtellt, dag. die gegenwaͤrtige Lage des Proteftans 
tiſmus, auch in Teutfchland, fehr bedenklich fcheint. 
Dazu kommt noch, außerdem daß weder ein Cor- 
pus Euangelicorum, noch ein Cammergericht mehr 
eriftirt, und dag nur noch ein Fleiner Theil deg 
proteftantifchen Teutfchlands unter evangelifchen 
Randesherren fieht, der traurige Umſtand, dag uns 
ter den hoͤhern Ständen auf der einen Seife gros | 
ber Sndifferentifmug gegen alle Religion, und 
auf der andern Geite flarke Neigung zur Myſtik 
amd zum Katholicifmug aus fo manchen Phäno. 
menen unverfennbar bervorfchimmert, und daß auch 
die neuefte pbilofophifche und äfthetifche Schule, | 
welche die Keligion bloß von der podtifchen Geis 
te betrachtet, mehr Gefhmad an ber die Phantafie 
Ss2 ‚mehr 
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mehr beſchaͤftigenden katholiſchen Religion, als an 
dem proſaiſchen, nur nach Wahrheit ſtrebenden 
Proteſtantiſmus findet, und dieſe Vorliebe auch in 
Schriften und Recenſionen deutlich ausſpricht. — 
Stoff genug zu manchen Beſorgniſſen in der pro— 
teſtantiſchen Kirche, aber auch hinreichende Recht—⸗ 
fertigung für dag proteſtantiſche theologiſche 
Journal, daß es hier dieſen wichtigen Gegenſtand 
hiſtoriſch und thetiſch zur Sprache bringt. — 


Einige franzoͤſiſche Schriftſteller legen es in 

ihrem intoleranten Eifer fuͤr die Roͤmiſche Kirche 
nicht ſowohl auf eine Union, als vielmehr auf eine 
völlige Abforption der proteftantifchen Kirche an; 
andere hingegen dringen bloß auf eine Union, fhun 
‚aber, obgleich in guter Meinung, zur Aufhebung ber 
kirchlichen Trennung folche Vorſchlaͤge, welche offen. 
bar bemeifen, daß fie von dem wahren Geifte des 
Proteſtantiſmus nichts verftehen. Zu den erftern ge 
hören die berüchtigten Geoffroy und de Bonald in 
dem Mercure de France; zu den legteren der Rechts— 


gelehrte Beanfort. — Man gieng von der fchen 


Flingenden Phraſe der Einheit aus und fuchte aud) 
den franzöfifchen Kaifer für die Nealifirung dieſer 
Idee zu gewinnen. Es lauter ganz artig: „Ein 
Gott, Ein Kaiſer, Ein Glaube, Eine Tau 
fe, Eine Kirche, ꝛc.“ wenn nur dieſe Idee ſo 


": nu krefip m £ua ar. & on Aare NLA. 





\ 


⸗ 


und kirchliche Nachrichten 639 


France als gefährlich darzuſtellen? Man er- 
ſtaunt billig über eine ſolche abſcheuliche Befchuls 
digung. Nicht dem Staate, nicht dem Negenten, 
gegen den der Proteftantifmus Gehorfam predigt; 


fondern nur der Unwiffenheit, dem Aberglauben, 
dem Pfaffenthume ift der Proteftantifmus gefaͤhr⸗ 


lich, wenn er Aufklärung befördert und die Rechte 


des Gewiſſens und die Glaubensfreiheit vertheis 


Digt. — Man weiß in ber That nicht, ob man 
mehr die Unwiſſenheit oder die Bosheit eines Men- 


{chen anklagen fol, wenn er in dem Mercure de 


- France die unverfchjämte Behauptung aufftelt: „die 
reformirte Meligion fey durch die neueflen Ereig- 
niffe ganz aug Europa erilirt, fie habe Fein Va— 
terland mehr; die einzig berrfchende Religion 
müffe die Eatholifche, wegen ihres dem monard)is 
ſchen Syftem günftigen Geiftes werden.“ Ja dies 
fer Mercure gehet in der Unverfchämtheit fo meit, 
dag er behauptet: „Gott müffe feiner Natur 
nach im hoͤchſten Grade intolerant ſeyn.“ — 
Ein Gluͤck fuͤr die Menſchheit iſt es, daß alle der— 


gleichen Inſinuationen bey Napoleon, dem Gro⸗ 
ßen, deſſen eifrigſtes Streben Aufklaͤrung und Voͤl⸗ 
kerwohl iſt, ihre Abſicht voͤllig verfehlen. Mit 


großem Unwillen nahm er die Idee auf: daß Gott 


intolerant ſeyn muͤſſe, und erklaͤrte laut: „Eine 


ſolche Phraſe kann nur aus der Feder eines Mas 
rat kommen.“ — Und als diefer große Monard) 
von Tilfit nach Paris zurückgekehrt war, und dem 
National⸗Inſtitute Audienz ertheilte, fo ſprach er 
mit lebhaftem Unwillen und feftem Tone: „Wie? 

| | | Ss3 Eini⸗ 
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Einige von den Emigranfen, die ich in bag Vater- 
and habe zuruͤckkommen laffen, die ich mit Ehren 
und Würden Überhäuft habe, haben ſich nebft zwey 
Weibern an jene armfelige Scribler angefchlof 
fen, um den Dbfeurantifmus und die Schrek— 
fen der Dummheit und des Aberglaubeng 
wieder herbeyzufuͤhren? Wer hat ihnen das Recht 
gegeben, intolerante Aufſaͤtze in oͤffentliche 
Hlätter einruͤcken zu laſſen? Muͤßte mich nicht 
das franzoͤſiſche Volk haſſen, wenn ich die— 
ſen Unfug duldete? Sollten nicht alle Schrift⸗ 
ſteller dazu beitragen, daß es mich liebe, ſo wie 
ich es wuͤnſche? Mitten in Polen habe ich erfah⸗ 
ren muͤſſen, daß die Urenkel jener ungluͤcklichen 
Fluͤchtlinge, die der Fanatiſmus unter Ludwig 
XIV. vertrieben hat, fich ſcheuen in ihr Vaterland 
zurüchzufehren, meil fie eine zweite Bartholomäus 
nacht zu Parig fürchten u. ſ.w.“ — Der Raifer uns 
terredete fich.zugleich mit mehrern Mitgliedern bes 
Inſtituts über die Mittel, die Forderungen der Phis 
lofophie mit denen der Religion zu vereinigen, 
und erklaͤrte fich dabey gleich lebhaft gegen die re- 
Uigioͤſe Intoleranz, welche Europa mehrere Jahr- 
hunderte hindurch jerfieifchte, und gegen den über: 
- Handnehnienden Indifferentifmus. Er äußerte 
fich zugleich mit Migbilligung über die Feinde 
der Bhilofophie, weldhe die Fortfchritte der 
Vernunft aufzuhalten fuchten, deren Bemühun- 
gen aber verächtlich und vergebeng wären, fo 
lange die Einficht mit der Macht vereinigt wäre. 
Möchten doch diefe immer vereinigt bleiben! Nur 

| | | dur) 
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durch dieſe ſtete Vereinigung kann dag Gute ges 
beihen.) — Die intolerantesn Schreier find auch 
feier diefer Zeit in Sranfreich ganz flille gemwor- 
ben, und aufgeflärte Männer find zu Cenforen der 
Journale ernannt worden. — 


ie folte alfo der Proteftantifmus in Frank⸗ 
reich bey folchen weifen Grundfägen, bey fo edeln 
und erhabenen Gefinnungen des großen Napor 
leon's etwag zu fürchten haben? Diefe Heuße- 
rungen bes großen Kaifers Fönnten uns ſchon ges 
nügen. , Aber nein! . Napoleon hat feine huld⸗ 
vollen Gefinnungen gegen bie Proteftanten, die er 
gewiß azıch in Teutfchland als gehorfame, ruhige, 
verftändige und arbeitfame Unterthanen Fennen ges 
lernt hat, noch deutlicher ausgefprochen in feiner 
merkwürdigen Antwort auf die energifche Anrede 
des reformirten Predigers Marron (Conſiſtorial⸗ 
Praͤſidenten der reform. Kirche des Seine-Depar⸗ 
tements) an den Kaifer *). „Sie find mir, ſprach 
„Napoleon, Feine Verbindlichkeit ſchuldig; ich 
„will nicht, dag man mir diefelbe fchuldig zu feyn 
„glaube, wenn id) bloß gerecht bin. Das Gewiſ⸗ 
„fen liegt aufferhalb des Gebiets der Ge 
„fege. Ich verbürge Shnen für mich und für 
„meine Nachfolger nicht nur die Unabhängig- 
„Fit, fondern auch die uneingefchränftefte 
Freiheit Ihrer Gottesverehrung. Die 
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„Buͤrger und als getreue Beobachter der 
„Geſetze. Ob ich gleich Ihrer Religion nicht 
„zugehoͤre, ſo ſagen Cie doch Ihren Glaubens: 
„verwandten , daß ic) fie als meine beßten 
„Freunde anfehe.” — Wie getroft fönnen alfo 
unfre proteftantifchen Brüder in Frankreich feyn! 
wie feſt auf diefeg Faiferlihe Wort bauen! 


Sollten aber wohl die Protefianten in Teutſch— 
land unter den Eatholifchen Kandesherren mehr zu 
fürchten haben? Sicher nicht! Iſt nicht Napo- 
leon, der Große, aud) der Protector des größten 
Theils der teutfchen Staaten, und gerade derer, wo 
‚viele Proteftanten jegt einen Fatholifchen Landes, 
herrn haben? Und was koͤnnte nur Immer bie Prote- 
ftanten zu einem Mißtrauen gegen diefe edlen und 
erhabnen fatholifchen Könige und Fürften berechti— 
gen? Die Zeiten.der intoleranten Pfaffenregierung 
find längft in Teutſchland vorüber. Wird nicht der 
fatholifche König von Sachfen von feinen prote- 
ftantifchen Unterthbanen wegen feiner Weisheit und 
- Milde mit Necht angebetet? In ganz Sachfen ift 
durch die neuen Souveränitätsverhältniffe auch nicht 
das Geringfte in der bisherigen Ordnung der Dinge 
verändert worden. — Der vortreflide König von 
Baiern ift er nicht von jeher ein Freund und Be 
fchüger der Brotefianten gewefen? Sucht er nicht 
noch immer durch proteftantifche Gelehrten auch 
in feinen Eatholifchen Staaten Ficht zu verbreiten? 
Sorgt er nicht noch immer durch neue weiſe Ver: 
ordnungen für die Verbefferung der proteftantifchen 
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Kirchen und Schulen? — Und ſollte nicht der edle 
Hieronymus die weiſen und gerechten Grundfäge 
feines erhabnen Bruders ganz zu den feinigen ma⸗ 
chen? Hat er nicht ſchon mit den unverkennbarſten 
Beweiſen von Herrſcherweisheit, Gerechtigkeit und 
Milde die Regierung ſeiner ausgedehnten Weſt⸗ 
phaͤliſchen Staaten begonnen? — Don dem ed» 
len und. weifen Fuͤrſt Primas, diefem erhabnen 

tufageten, der ein wahrer Vater feiner Untertbgr 
nen ift und von jeher unter Protefianten lebte und , 
proteftantifche Gelehrten ſchaͤtzte, kann ohnehin gar 
nicht die Frage ſeyn. — Endlich felbft in Würze 
burg leben nod) immer proteftantifche Profefforen 
unter dem Schuge des menfchenfreundlichen Groß» 
herzogs glücklich und zufrieden. — Und alle die 


weifen und milden Großherzoglichen Verordnungen _- 


über die proteftantifchen Pfarreyen, fo wie fogar 
die Errichfung eines befondern profeftantifchen 
Conſiſtoriums in Würzburg find ung Bürge, daf 
im Würzburgifchen an Feine Verfchlingung der pro— 
teftantifchen Kirche umd an feine erzwungene 
Ruͤckkehr der Proteftanten in den Schoos ber Roͤ— 
mifchen Kirche gedacht wird. — Für jest würde 
alfo jede Beforgniß der Proteffanten in Teutſch— 
land — ungeachtet der neuen Souveraͤnitaͤtsver— 
haͤltniſſe — nicht nur überfläflig, fondern auch 
hoͤchſt ungerecht ſeyn. 


Allein man ſcheint ſich auch im proteſtantiſchen 
Teutſchland mehr vor einer Union, oder vielmehr 
Abſ orption des Proteſtantiſmus durch eine dem 
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politiſchen Staaten⸗Intereſſe angemeſſene Union, 
als vor einem neuen Drucke der abgefonderten pro» 
teftantifchen Kirche zu fürchten. — Aber in ber 
That find es lauter unfichere und unverbürgte Ge; 
rüchte, worauf fich diefe Beforgniß gründet. Die 
oben angeführten Erklärungen Napoleon’, wel, 
che ſich deutlich auf eine ungeſtoͤrte Fortdauer der 
proteſtantiſchen Kirchen beziehen, ſind geradezu ent— 
gegen. Und wenn auch teutſche katholiſche Koͤnige 


und Fuͤrſten eine Union der diſſentirenden Kirchen 


wuͤnſchen follten (und wer ſollte einen ſolchen hu⸗ 
manen Wunſch tadeln koͤnnen ?), fo find fie gewiß 
zu weife und zu gerecht, als daß fie je für eine ab». 


ſorbirende Union flimmen und ein neues Glau— 


bensjoch ihren bisherigen proteftantifchen, Unter 


thanen auflegen könnten. Auch iſt die Gefchichte 


des Glaubensdespotiſmus und fo vieler verungluͤck— 
ter Unionsverſuche zu abfchreckend, und dagegen die - 
ganze Stimmung unfers Zeitalters zu human, als 
dag man in unfern Tagen unter fo mweifen Regen» 
ten bie Wiederkehr fo abfcheulicher Scenen oder 
auch nur unglüclicher Verfuche befürchten dürfte. 
Leider fcheint die Chriftenheit zu einer an ſich fo 
winfchenswerthen vernünftigen Religions— 
union nocd) gar nicht reif zu feyn; bie Fatholifche 


Religionspartey muß ſich durch höhere Aufklärung 


über das Weſen der Religion der proteflantifchen 

noch mehr nähern, wenn Unionsverfuche ohne ge 

waltfame, die Menichheit empsrende Mafßregeln 

gelingen ſollen. Dahin geht auch das Streben 

aufgeflärter Fatholifcher Regierungen, durch zweck⸗ 

mäßigern Unterricht in Kirchen und Schulen per 
j i 
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Licht unter dag Volk zu bringen: fo nahern ſich 
Katholifen und Proteftanten von ſelbſt. Dahin 
scheint auch, nach dem obigen Berichte, die Tendenz 
Napoleon's zu geben, dag die Forderungen 
der Bhilofophie mit denen der Religion in 
nähere Vereinigung fommen. Alsdann giebt _ 
fi) das Uebrige von felbft. Nur ift jegt dieſer Zeit 
punkt noch nicht erfchienen. Das zu erwartende 
Eoncordat für Zeutfchland kann nur die teutfche 
katholiſche Kirche, deren Verbefferung, Abfchafs 
fung vieler Migbräuche, vielleicht auch des Coͤli⸗ 
bats der Geiſtlichkeit, neue Organiſation der Erz— 
bisthuͤmer und Bisthuͤmer, hauptſaͤchlich aber das 
Verhaͤltniß der teutſchen katholiſchen Kirche zum 
roͤmiſchen Stuhle betreffen, aber gewiß nicht die 
Union der katholiſchen und proteſtantiſchen Kirche in 
Teutſchland. Alles dieß kann zwar zu einer Fünf: 
tigen Union den Weg bahnen; aber noch zur. Zeit tft 
fie unmoͤglich. Die Unionsgerüchte kommen alfo 
entweder von intoleranten Eatholifchen Pfaf— 
fen ber, welche gern ben gegenwärtigen Zeitpunft 
der politiſchen Uebermacht Frankreichs dazu benügt 
haben möchten, um die proteftantifche Kirche zu 
verfchlingen, ohne jedoch den hohen und gerechten 
Geift Napoleon's im geringften zu Fennen; oder 
von aufgeflärten katholiſchen Geiftlichen, wel- 
che fich nad) einer Vereinigung mit den Proteftan- 
ten fehnen, um felbft freier reden und fchreiben 
su koͤnnen und die bisherigen harten Feſſeln des 
Kirchenglaubens zu zerreiſſen. — 


Nur iſt nicht wohl abzuſehen, wie eine Union 
iwiſchen der katholiſchen und evangeliſchen — 
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zu Stande kommen ſoll, ohne daß die katholiſche 
Kirche ihre bisherigen Grundprinzipe ganz auf— 
giebt. Auf Modificationen einzelner Dogmen oder 
des Cultus kommt hier gar nichts an. Das ſind 
wahre Kleinigkeiten; obgleich das Volk die meiſten 
Schwierigkeiten bey einer Veraͤnderung des Cultus 
machen würde. Doch Eönnte vielleicht das Wolf 
durch vernünftige und gütliche Vorftellungen noch 
gewonnen werben, fo wie im ıöten Jahrh. bey der 
Einführung des Interims, und in neuern Zeiten 
bey fo mancher Veränderung der Liturgie, der Kate- 
chifmen und Gefangbücder. Faßte man von beiden 
Seiten die einzelnen Dogmen, worüber man bisher 
firiet, allgemeiner, fo £önnte fich ebenfalls ein 
gemeinfchaftlicher Punkt auffinden laffen, worüber 
man übereinfäme, und dann die Differenzen frey 
gäbe; denn je genauer und beftimmter die Dogmen 
gefaßt werden, befio weniger ift eine Union moͤg— 
lich. — Gerade das, was im ı6ten und ızten Jahr- 
hundert die Gemüther beider Parteien am meiften 
trennte und erbifterte, würde in unfern Tagen die 
wenigften Schwierigfeiten machen, to man mehr 
auf dag Wefen der Religion fieht. Aber bey 
den Grundprinzipen beider Parteien find die 
Schwierigkeiten einer Union deſto größer; hier ift 
nur Abforption denkbar. Das Grundpringip des 
Proteftantifmugs ift Unabhängigkeit in Glaubens» 
ſachen von aller menfchlichen Autorität; in der 
fatholifchen Kirche hingegen ift der Glaube ber 
Autorität der heiligen Kirche, oder gar deg heiligen 
Vaters unterworfen. Sollte es aud) dahin Font 
men, daß der Papſt als Papſt (in cathedra Petri) 

in 
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in ber Fatholifchen Kieche feine Infallibilitaͤt ver⸗ 


loͤre, ſo wuͤrde doch die Kirche ihre Untruͤglichkeit 
| behaupten, oder dag ganze katholiſche Kirchenſyſtem 
muͤßte zuſammenſtuͤrzen; es haͤtte keine Conſequenz. 
— Bey ſo ganz entgegengeſetzten Prinzipien zweier 
Parteien läßt ſich keine Union denken ohne Ab— 
ſorption; alle Temperaturen (vnio temperatiua) 
find da unnüg. Geſetzt aud), man molle die Auto- 
rität der Kirche bloß auf die Lehre, und nicht auf 
den Glauben, einfchränfen, fo wuͤrden doch das 
durch die Theologen in ihren gelehrten Unterfuchuns 
gen, in ihrer Lehr» und Schreibfreiheit, und fo der 
menfchliche Geift in feinem Sortfchreiten fehr ge- 
hemmt. Und die Finnen die Proteftanten nicht zus 
geben. Wenn alfo die Katholiken nicht nachgebeit 
‚wollen, fo unterbleibt die Union ganz ; denn Die 
Proteftanten koͤnnen nun einmal durchaus nicht 
nachgeben, ohne dag edelfte Gut, dag fie bisher 


befaßen, ihre Gewiſſens— BR und Schreib- 


freiheit, aufzugeben. 


Der Franzoͤſi ſche Rechtsgelehrte Beaufort glaub⸗ 
te, in ſeinem Schreiben an den Biſchof von Be— 
ſançon (der die Proteſtanten aufgefordert hatte, in 
den Schoos der Kirche zuruͤckzukehren) das ſicherſte 
Mittel der Union darin gefunden zu haben, daß das 
Dberhaupt des Staats auch Oberhaupt der Kirche 
würde ; denn nach dem Prinzip der umgetheilten 
Einheit der Gewalt in einer unumfchränften Mo» 
narchie wäre dieg nicht nur confequent; fondern 
durch eine folche Reform der oberften Kirchengemalt 
koͤnnte auch Alles befeitigt merben, wag den ie 

teſtan⸗ 


— 
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teftanten in ber Fatholifchen Kirche anſtoͤßig ſey. 
Unläugbar meint / es Hr. Beaufort mit feinem Bor 
ſchlage recht gut und fcheint auch die bisherige Ob⸗ 
fervanz in proteftantifchen Staaten für fi) zu has 
ben; allein genauer erwogen ift fein Vorfchlag, fo 
wie er ihn verfteht, unvereinbar mit dem katholi⸗ 
fchen und proteftantifchen Kirchenrechte zugleich. 
Eine folche Union würde beide Kirchen zugleich in 
* ihrem Fundament erfchättern; beide Kirchen wur, 
den dadurch voͤllig abforbirt; nicht eine von der 
andern, fondern beide zugleich durch die Dazwi— 
fchenfunft eines Dritten. Anſtatt alſo eine tem; 
perative Union flatt der jegigen confervativen 
(wobey eg nach der gegenwärtig eingeführten Re 
ligionsgleichheit in allen teutfchen Bundesftaaten 
gar wohl fein Bewenden haben Fönmte) zu ftiften, 
- entfiünde eine vollig abforptive linion in einem 
bisher ganz unerhoͤrten obgleich hoͤchſten Sintte des 
Morts. Nimmt man auch dem Papfte feine In— 
follibilität, befchränft man auch feinen Einfluß auf 
die teutſche Fatholifche Kirche, erweitert man auch 
die Mechte deg Landesherrn über die Kirchenangele 
genheiten, fichert man diefem den ganzen Umfang 
des iuris principis circa facra: fo muß doc) der Pri— 
mat des Papſtes bleiben mit allem dem, was da 
mit nothmwendig zufammenhängt; fo muß doch bie 
Fatholifche Kirche felbft ihr bierarchifches Syſtem 
aufrecht zu erhalten fuchen; oder fie ſtuͤrzt in fich 
felbft zufammen und hoͤrt auf Fatholifche Kirche 
zu ſeyn, wenn fie zu den entgegenfiehenden Grund 
ſaͤtzen des proteftantifchen Kirchenrechtg übergebet, 


oder wenn fie an die Stelle bes —. ihren Lan 
desherrn 
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besheren feßen wollte. — Aber ſelbſt der Prote⸗ 

ſtantiſmus koͤnnte in dem Landesherrn Fein geiſtli⸗ 
ches Oberhaupt, in ſtrengem Sinne, feinen Papſt 
anerfennen. Die proteftantifchen Fürften üben zwar 
die bifchöflichen Rechte aus oder laffen fie vielmehr 
durch die Confiftorien ausüben, aber doch nach pror 
teftantifchen Grundfägen nicht iure proprio, ſon⸗ 
dern iure-delato, Die iura collegialia fommen der 
Kirche felbft zu; nur die Ausübung derfelben 


überträgt fie ausdruͤcklich oder ffillfchweigend an  ' 


den weltlichen Arm. Diefe Ausübung muß aber 
ganz nad) dem Sinne und im.Geift der Kirche ger | 
ſchehen, wenn fie nicht mit dem Proteffantifmug in 
offenbarem Widerfpruch ftehen fol. Sie foll nur 
Ordnung in der Kirche und dem Cultus erhalten, 
darf aber nicht Despotifmus über den Glauben 
und die Gemwiffen üben, nod) bag Sortfchreiten des . 
menſchlichen Geiſtes und den freien Gang theologi— 
ſcher Unterſuchungen hemmen. Beaufort's Vor— 
ſchlag paßt alſo nicht einmal zu der proteſtanti— 
ſchen Anſicht der Kirchengewalt; und eine mit vol. 
ler päpfilicher Autorität verfehene weltliche Macht 
möchte für die Proteftanten nicht fehr einladend zur 
Union feyn, wenn fie fich nicht genau in den Gran. 
zen der proteffantifchen Kirchengemalt hielte, 
Alsdann wäre aber die Union für die Fatholifche 
Kitche abforptiv, und diefe gienge zu den Grund- 
fägen bes Proteftantifmug über. Wie wäre aber 
dieß ſchon in unfern Tagen zu erwarten, wo bie 
Spannung der verfchiedenen Parteien noch) immer 
nicht aufgehört hat? — 


Laſſe 
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Laſſe man es alfo einfiweilen bey der conſer— 
Dativen Union bewenden, wie fie jegt von ber 
Weisheit Napoleon’s eingeführt worden ift. 
Gleiche Rechte, gleiche Freiheiten, wo Feine Partey 
die andre drücken und zurucdrangen darf. Dieß 
bringt die Gemüther einander näher, befonders 
wenn die Katholiken in Aufklärung fortfchreiten, 
und die Macht des Roͤmiſchen Stuhls immer mehr 
gelahmt wird. Da findet ſich alsdann ein leichte 
rer Mebergang zu einer temperafiven oder gar 
abforptiven Union, daß wieder Ein Hirte und Eine 
Heerde wird bey aller fubjectiven Differenz ber 
Meinungen. — Nur jegt noch nicht! 

G. 


3) Merkwuͤrdiges Glaubensbekenntniß 
eines geweſenen Juden. 


Zu Paris iſt das juͤdiſche Glaubensbekenntniß des 
bekannten Paly Raſch *) erfchienen, das durch 
ſeinen exegetiſchen Unſinn und durch die leichte Me— 
| thode, 


*) Pauf einer Nachricht it den Marburger theols 
sifhen Nachrichten vom J. 180%, N. III. ©. 38, 
iſt Hr. Paly Raſch ein geborner polnifcher Jude; 
nachher wurde er Lutheraner und zuletzt Katholik. 

—Tteotoa, dann Merinie-- 


& 
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thode, wodurch fich dieſer Jude nicht nur von ber 
Wahrheit des Chriftenthums , fondern auch ven 
ber göttlichen Sendung Napoleon's überzeugt hat, 
außerft merfwürdig iſt. Die hieher gehörigen Stel⸗ 
len find folgende: „Da ich an.die Prophezeihung des 
„Jeſaias (8. 53,5.), fo wie an die von Sjeremiag 
„8.58, 31.) glaube, und überzeugt bin, daß hier 
„die beffere Neligion Jeſu Tangefündige wird, fo 
„kann ich das apoftolifche Slaubensbefenntnig an⸗ 
„nehmen. Da ich aber im Pf. 132, 11. finde, daß 
„Bott das Meich David’S nur durch die Mutter 
„Jeſu aufgerichtet hat, fo. bete ich auch dag Ave 
„Maria !’— Serner fagt der große jüdifche Exeget: 
„Ich glaube an das Heil von Iſrael, bewirkt durch 
„den Gefalbten Napoleon *), den Corfen aus dem 
„Abendlande, nach Jeſ. 8.44. 1.45. „Der Cor 
„fe**) ift mein Geliebter, fpricht dee Herr; er 
„wird alle meine Wünfche erfüllen.“ [ES folgt 
aber auch unmittelbar auf diefe Worte im ef, 
44,28., daß diefer Cores Jeruſalem mieberherftels 
len und den Tempel wieder aufbauen werde. Wels 
muthlich 
*) Glaubt alſo Hr. Paly Raſch a zwey Meſſiaſſe, an 
Jeſus von Nazareth, den Stifter der ehriſtlichen Re⸗ 
‚lsion, (nad dem obigen) und au Napoleon, den 
Corſen? So befommen ja die Juden einen neuen ge- 
misum Mefsiam. (vergl, I. M.Glaefeneri comment, de 
gemino Iudaeorum Mefsia, Helmft. 1739. 4.) 


*) Im Hebräifchen ſteht bekanntlich v9, morunter 
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muthlich hoffet dieß Hr. Paly Raſch ebenfalls von 
Napoleon.] — Man ſieht zugleich aus dieſem Proͤb— 
chen, wie vortheilhaft die ra bbiniſche Hermeneu— 
tit file dag Chriſtenthum, ja ſelbſt für den Katho— 
liciſmus benugt werden fant, Man fann nad) 
diefer Hermeneutif aus Allem. Alles ‚machen ; wels 
ches gber mit Huͤlfe ber neuern ‚profanen Hermes 
neutik der Proteftanten nicht fo gelingen will. — 
Wie mag es aber alsdann mit dem Fatholifchen 
Ehriftenthume des Hrn, Paly Raſch ſtehen, wenn 
er einmal beffer interpretiren. und vernünftiger 
fchließen lernt, und inzwifchen fi) nicht nach bef 
fern Gründen. für dag Chriftenthum umgeſehen 
hat. — Kür ein ſolches Chriftenthum des Hrn. 
Paly Raſch iſt es in fofern ein wahres Glüd, 
daß die rabbinifche Weisheit gewoͤhnlich allen ge 

. funden Meyfchenverftand erſtickt. — 


Doch fehlt es aud nicht in Teutfchland, 
wie man aus Jung’schriftl. Menfhenfreund 
9.4.) fiehet, an Enthufiaften, die den Kaifer Na⸗ 
poleon laut und oͤffentlich für den eingebornen “ 
Sohn Gottes und für den wahren Gott hal» 
ten, und behaupten; feine Gelangung auf den fran« 
söfifchen Thron fen feine zweite Zufunft zum 
Gerichte und zur Gründung feines berrlis 
den Reihe. — Diefe Schmwärmer follen im 
MWirtembergifchen (wo leider immer folde Mens 
ſchen ihr Wefen treiben) ſchon auf einige Tauſende 
angemwachfen feyn. Leider wollen fie fid) aber auch, 
wie dieß gewöhnlich bey Schwärmern ber Fall ift, 
feiner bürgerlichen Ordnung unterwerfen ; und fo 

! ward 


— 
> 
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ward eine beträchtliche Anzahl diefer enthuſiaſti⸗ 
fchen Verehrer Napoleons, die in ihm den einge⸗ 
bornen Sohn Gottes finden, gefangen genommen, 
und viele fogar in das Zuchthaus zu Ludwigs⸗ 
burg gebracht. (Eigentlich möchten aber ſolche 
Menfchen eher in ein Irrenhaus gehören, wo ih» 
nen Hr. Paly Raſch mit feiner Exegeſe Gefell, 
fchaft leiften koͤnnte.) — Dagegen bedürfen andre 
Eectirer im Würtembergifchen, nad) Hrn. Jung, 
der Warnung, nod) zur Zeit Niemanden für dag 
apofalyptifche Thier zu erflären, auch Feine 
Hrdengzeichen für die Mahlzeichen biefes Thieres 
augsugeben, fondern vielmehr behutfam in der 
Deutung der Zahl des Thieres zu feyn *). — 


Tt2 45) Vil⸗ 


2) Es iſt ein fonderbares Zeichen der Zeit, daß man ſich 


jetzt wieder, beſonders in Frankreich und England, mit 
ſo mancherley Weißagungen traͤgt: es beweiſet offen⸗ 
bar, daß die Aufklaͤrung noch kein Gemeingut der 
Menſchheit geworden iſt. Vieles von dieſen Dingen 
gehoͤrt auch in die Kategorie niedriger Schmeicheleien, 
welche aber der große Mann natuͤrlich verachtet. So 
erzaͤhlt man (ſ. Beaufort's Schreiben an den Biſchof 
son Befanson) , dag unter den Proteſtanten in Frauk⸗ 
reich Paul Rabaut, der Vater des unglücklichen 
Rabaut de St. Etienne, lange vor der Erfcheinung Na⸗ 
poleon's gemeißagt habe: „es werde ein außerordents 
licher Mann erfcheinen, von Bott gefandt, in Eorfica 
geboren, welcher Kaifer der Franzofen werden und Die 
—— 


su Mmfasen Nina. 
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4) Billers fortdauernde Verdienſte 
. um den Proteftantifmus. 


Diefe Berbienfte Villers find nicht nur an fid 
merkwürdig genug; fondern fie liefern auch in ih— 
rer Erfcheinung und durch gegenfeitige Huͤlfslei-⸗ 
ſtungen, unter denen fie erfcheinen, angenehm übers 
gafchende Gegenfäge. — In Teutfchland (zu 
Luͤbek) fchrieb Villers, ein franzsfifcher Ka— 
tholif, über den Geift und Einfluß der Refor— 
mation Luthers — frangsfifch. In Paris uber 
fegte ein Teutfcher, Hr. Cramer (aus Kiel), 
diefe wichtige franzöfifhe Schrift in das Teut— 
fhe; und einer unfrer vorzüglichften proteftantis 
fhen Theologen in Teutfhland, Hr. Abt und 
Bicepräfident Henke, ſtattete die Ueberfegung mit 
17 vollwichtigen Excurfen aus ). Villers, ein 
Katholik, erhob die Reformation und tadelte 
die Roͤmiſche Kirche; und Henke, ein Lutheri— 
ſcher Theolog, maͤßigte wieder dieſes Lob in ſei— 
nen Excurſen, ſo wie den Tadel der Roͤmiſchen 
Kirche. — Henke hielt im Dec. 1806. zu Helm, 
ftäde eine merkwürdige Predigt auf Napoleon, 
einen Fatholifchen Monarchen; diefe mußte gedrudt 
* wer: 


*) Diefe intereffante Preisfchrift hätte ſchon längft in un 
ferm Journal angezeigt werden follen ; fie war auch ei⸗ 
nem beräbmten Theologen übergeben, fiel_ aber dem 
Herausgeber wieder zu, der aber in feiner bisherigen 


— 
⸗ 
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werden: Villers uͤberſetzte fie in das Franzoͤſi⸗ 
ſche und begleitete fie mit einem merkwürdigen Bes 
f lege zum Lobe des Proteftantifmug. — Wenn alle 
Katholiten fo dachten, wie Villers, fo follte eine 
Union zwiſchen den beiden Kirchen bald zu Stans 
de fommen; oder vielmehr, fie dürfte nur augges 
fprochen werden, denn fie wäre fchon da. Man 
erwartet aud) nächftens von diefem geiftvollen und 
- freimäthigen Gelehrten: Briefe über den Ka, 
tholicifmus und Protefiantifmus in Bezie⸗ 
"hung auf vorgehabte Unionsverfuche, worauf wir 
ſehr begierig find, in wiefern feine Gedanken mit 
unfern oben (über Keligiong » Union) geäußerten 
. übereinftimmen, oder nicht. Artig wäre es, wenn 
auch. hier der proteftantifche Theolog über bie 
Möglichkeit einer Union milder urtheilte, als ber 
katholiſche Schriftfteller, von dem ſich erwarten 
läßt, daß er, bey feiner genauern Kenntniß des Fas 
tholifchen Klerus in Srankreich, die papiftifche In⸗ 
toleranz, die fo gern abforbiren moͤchte, wo man 
nur an eine temperatine oder bloß conſerva— 
tive Union denfen follte, berber geißeln werde. 
(In ber That zeigten auch die emigrirten franzoͤſi⸗ 
ſchen Geiſtlichen weit mehr Unwiſſenheit und In⸗ 
toleranz, als ihre teutſchen Glaubensgenoſſen.) — 
Dieſer wuͤrdige franzoͤſiſche Gelehrte arbeitet nun 
auch, obgleich langſam, an einer Geſchichte Lu⸗ 
ther's, welche, wie ſich erwarten läßt, muſterhaft 
ausfallen wird. — . 


Tt3 5) Todes⸗ 


— 
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5) Todesfälle gelehrter Theolog:n. 





1806, 


I. Am 9. May ſtarb zu Eifenach der dortige 
Conſiſtorialrath und Generalfuperintendent, Hr. 
M. Chriftian Victor Kindervater, nachdem 
er Faum einige Jahre dafelbft angeftelt war, im 
49ſten fahre feines Alters. (geb. am 1. Fan. 1758. 
zu Meuenheiligen in Thüringen.) Unter feinen 
theölogifchen Schriften zeichnete fi ch beſonders 
feine legte: über nuͤtzliche Verwaltung des Pre 
digtamts, aus, 


2. Am 4. Sept. ft. u Schneeberg Hr. Ober 
pfarrer Karl Friedrich Richter, deſignirter 
—— zu Wurzen, (vorher außer» 
ordentl. Profeffor d. Theologie zu Leipzig) im 33ften 
Sabre |. A. (geb. zu Freyberg 1773.) | 


3. Am 5. Oct. ſt. zu Königsberg in Preußen 
der dortige Conſiſtorialrath und Hofprediger, Hr. 
Joh. Wilhelm Abegg, im zaften J. f. A. 


4. Am 12. Oct. fi. zu Noftock der dortige or- 
dentl. Prof. der Theol. und Prediger an der Jacobi 
‚Kirche, Hr. Joh. Chriſtian Peterfen, im 57ſten 
Jahre f. Alters und 33ften feines Amtes. 


5. Am 30. Det. fi. zu Magdeburg ber burd) 
mehrere Schriften (befonders homilerifchen und 
pädagogifchen Inhalts) berühmte Hr. D. Friedrich 
Gabriel Refewig, Confiftor. Kath, General» 
fuperintendent des Herzogth. ——— und Abt 

zu 


! 
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zu Elofier Berge, im 79ſten Jahre ſ. A. (geb. zu 
Berlin, 1725”. . | | 

6, Am 12. Nov. fi. zu Rendsburg Hr. Job. 
Leonhard Eallifen, Dber-Confiftorialrath und 
Generalfüperintendent des Herzogthums Holftein, 
(feit 1792. vorher Prediger zu Didesloe) im 6oſten 
"ahre f. A. (geb. zu Preez, am 23. Aug. 1738.) 


+, Am 1.Dec. fl. zu Hamburg Hr. D. Joh. 
Auguſt Urlfperger, Senior enterit. des evangelis 
fchen Minifteriumg zu Augsburg, im often Jahre 
f. X. (geb. zu Augsburg, am 25. Nov. 1728.) — 
Er war befanntlich Stifter der teutfchen Gefells 
fchaft der reinen Lehre und Gottfeligfeit, batte 
aber felbft Streitigkeiten über feine abweichende 
DBorftellungsart von der Dreieinigfeit. 


1807. 


8. Am 2. Jan. fi. zu Magdeburg Hr. Lud⸗ 
wig Wilhelm Brunn, ater Prediger bey der dor⸗ 
tigen reformirten Gemeine, im 37ſten Jahre f. 1. 
(geb. zu Zerbft 1770.) hauptfächlich bekannt durch 
feine Schrift über dag Euangel. Nicodemi, 1794 


9. Am 6. Febr. ft. zu Leipzig Hr. Friedrich 
Auguſt Carus, Profeffor d. Philofophie dafelbft, 
37 Sahre alt (geb, zu Bubiffin, am 27. Apr. 1770.). 
Ein vorzüglicher, vielfeitig gebildeter afademifcher 
Lehrer von ausgebreiteten Kenntniffen, der deß⸗ 

| Tt4 wegen 


*) Nach dieſer Meufelifchen Angabe wäre R. 8i Jahre 
alt geworden. Iſt er aber erſt 79 Jahre alt geworden 
oder im 7often 3. gefiorben, fo muB er im J. 1727. 
oder 1728, geboren ſeyn. — 
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wegen auch vor einigen Jahren einen Antrag zu 
einer theologiſchen Lehrſtelle in Goͤttingen erhielt, 
aber ablehnte. — Er war einer von den beiden 
anonymen Mitarbeitern an unſerm theologiſchen 
Journal, der aber durch die Theilnahme an der 
Redaction der Leipziger Literaturzeitung an fernern 
Beitraͤgen gehindert wurde. Er lieferte (mit der 
Unterſchrift HUd) ſchaͤtzbare Recenſionen in bag 
theol. Journal im Fache der Religionsgeſchichte, 
Pſychologie und der Kritik des A. T. 4.2. über 
Ilgen's Urkunden des Serufalemfchen Tempels 

archivs, welche wohl die Wahl deffelben zum Mike 
arbeiter hinreichend rechtfertigen, von feinem übris 
‚gen mwohlbegründeten Rufe ganz abgefehen ”). 


10. Am 1. März ſt. zu Marienberg (im Erz 
gebirge) Hr. M. Johann Ehrenfried Wagner, 
Kirchen » und Schulinfpector. dafelbft, im 83ſten 
Jahre ſ. A. (geb. zu NReuhaufen bey Freyberg am 
3. May 1724.) Seine mancerley Schriften, meift 
apologetifchen und. praftifchen Inhalts, ſ. bey 
Meuſel. 


11. Am 


=) Die Wahl des andern wuͤrdigen, ſonſt auch anonymen 
Mitarbeiters (mit der Unterſchrift D, auch =), der 
ſich aber neulich ſelbſt genannt bat, — des Hrn. Doms 
herrn Dr, Keil’s gu Leipzig — rechtfertigen zu 
wollen, wäre die gröbfle Sottife gegen einen Theologen 
von anerkannter Gelehrfamkeit, der unfers Lobes nicht 
bedarf. Man lefe nur die oben ſtehende Mecenfion der 
Keil'ſchen Programme von einem competenten Richter ' 
über Dogmengefchichte (Hrn. ER. Martini. G. 


u 
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 .ır Am 2. März fl. zu Wunftorf im Hannd- 
verifchen Hr. Conrad Julius Dedekind, Stifte. 
- prediger dafelbft, im zaften Jahre ſ. A. (Diefer ift 
nicht zu verwechjeln mit einem befannten' theol. 
- Schriftfteller, Chriftopb Lenin Heinrich Dedes 
find, Superintendent und Propft zu Saafen im 
Braunfchmweigifchen.). F | 

ı2. Am ı1. März fl. zu Halle der verdienft 
volle Hr. D. Joh. Auguft Nöffelt, Kön. Preußi⸗ 
fcher Geheimer Rath, Primarius der Theologie, 
‚Director des theol. GSeminariumg und Serior der - 
Univerfität, im z3ften Jahre ſ. A. (geb. zu Halle, 
am 2, May 1734.) — Seine großen Berdienfte be, 
fonders um theologifche Literatur und neuteftaments 
liche Exegefe find bekannt. Er gehörte daher auch 
zu den feltenen afademifchen Lehrern, melde ih- 
ren Beifall bis in ihr fpäteftes Alter erhalten has 
ben, wodurch er fich, auch alg Lehrer, um fo größe 
re Verdienfte um die Univerfität erwarb. 

13: Am 3. April fl. zu Cranichfeld (im Go 
thaifchen) der dortige Guperintendent und Dbers 
pfarrer, Hr. Adam Friedrich Ernft Jacobi, 
(feit 1775. vorher Prediger zu Coppenbrügge in 
der Graffhaft Spiegelberg) im 74ften Jahre f. A. 
(geb. zu Schtershaufen im Gothaiſchen, am 27. Oct. 
1733.) — Die Schriften und Ueberſetzungen mans 
cherley Inhalts von diefem fruchtbaren Schrift: 
ſteller f. bey Meufel, | i 


14. Am 6, April fi. zu Tübingen Hr. D. Jo— 
hann Friedrich le Bret, Kanzler ber Univerfität 
und erfter Profeſſor d. Theologie dafelbft, wie aud) 
Abt zu Lorch u. ſ.w. (vorher Profefior d. Rn. 
un 
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und Geographie an dem Gymnafium zu Stuttgard 
und Dberbibliotbefar; dann Confiftorialrath), und 
feit 1782. Kanzler der militärifchen Univerfität zu 
Stuttgard) im 75ften Jahre f. A. (geb. zu Untertürf: 
heim im MWiürtembergifchen, am 19. Nov. 1732.)— 


Seine zahlreichen hiſtoriſchen Schriften, meiſt uͤber 


Kirchengeſchichte und italieniſche Staatengeſchichte, 
ſ. bey Meuſel. 


15. Am 13. May fl.zu Erlangen der verdienſt⸗ 
volle und unermuͤdet thaͤtige Hr. D. Georg Frie— 
drich Seiler, geheimer Kirchen- und wirft. erfter 
Gonfiftorialrath in dem Confiftorium zu Bayreuth, 
Primarius der Theologie und Superintendent und 
erfter Prediger an der Stadtkirche dafelbft, mie auch 
Director des moralifchen Inſtituts, Scholard) des 
Gymnaſiums ꝛc. (feit 1788. vorher feit 1761. Dias 
konus zu Neuftabt an der Heyde, dann feit 1764. 
Prediger zu Coburg, und feit 1770. ordentl, Prof. 
der Theol. zu Erlangen und feit 1772. Univerfitäts- 
prediger) im zaften Sabre f. A. (geb. zu Creuffen 
bey Bayreuth, am 24. Det. 1733.) — Bekanntlich 
war Seiler der fruchtbarfte theologifche Schrift⸗ 
ſteller, beſonders durch manchfaltige populaͤre Be— 
arbeitung der Bibel. Am meiſten Rutzen ſtiftete er 
durch ſeine liturgiſchen Werke und Schulbuͤcher, ob 
er gleich auch in der Theologie nicht ganz hinter fei- 
nem Zeitalter zurückblieb, und zumal in feinen fp& 
tern Schriften manche freie Gedanken äußerte, In 
der That war aber auch der Umfchwung der Theo» 
logie feit feinem Eintritt in die ‚theologifche Melt 
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chen Schritt mit ſeinem theologiſchen Zeitalter haͤtte 
halten und auch in der gelehrten Theologie etwas 
Bedeutendes leiſten koͤnnen. Doch bleibt ſeine 
ungemeine Thaͤtigkeit, als Profeſſor, Prediger und 
Schriftſteller, fuͤr jeden akademiſchen Lehrer mu⸗ 
ſterhaft. 5 | ‚si | 
16. Am 28. May fl. Hr. M. Joh. Gottfried 
Mayer, Dekan zu Luffnau im Wiürtembergifchen 
(feit 1801, vorher erft Pfarrer zu Kilchberg, und 
dann Profeffor und Prediger in dem Klofter Maul: 
bronn) in einem Alter von 66 Jahren (geb. zu 
Sreudenftatt im Würtembergifchen, am 2, Jan. 
1741.) — Er machte fi) befannt durch eine hi- 
ftoria diaboli, 1777., wovon fihon 1780. die afe 
verbefferte Auflage erfchien. | Ä 
17. Am 1. Jul. fl. zu Erlangen Hr. D. Jo⸗ 
kann Wilhelm Rau, ordentlicher Profeffor der 
Theologie (feit 1779.) und Paſtor in der Altftadt 
(feit 1783.) im 63ſten Jahre f. A. (geb. zu Rent 
mweinsdorf im fränfifchen Nitterfanton Baunad), 
am 9. März 1745.) Vorher war er erfi Nector zu 
Peina, dann feit 1776. Gymnaſiarch und Profeffor 
der Theologie zu Dortmund. (Schade, daß diejem 
gelehrten und felbftdenfenden Theologen, der leider 
feinem erften Colegen, Seiler, bald im Tode 
nachfolgte, fein befchwerliches Pfarramt nicht mehr 
Zeit zu fchriftfiellerifchen Arbeiten ließ, außer feie 
ner (freimithigen) Typologie und den Mate 
rialien zu Kangelvorträgen. Wielleicht werden 
aber noch feine Programme zufammengedruckt, in 
welchen wirklich viel Gutes und Brauchbareg ent 
halten ift.) _ Ä 
Sourm.fangerieh th.Eiteratun BI. UM 18, 


662 £ Kirchliche und uiterariſche 


18. Am 11. Auguſt fl. zu Altona Hr. Joh. 
Adrian Bolten, erſter Compaſtor daſelbſt (ſeit 
1791. vorher erſt Diakonus zu Woͤhrden in Suͤder— 
Dithmarſen, alsdann ſeit 1782. dritter Prediger an 
der Hauptkirche und Compaſtor zu Altona) in ei— 
nem Alter von 65 Jahren (geb. zu Suͤderſtapel im 
Schleßwigſchen am 11. Sept. 1742.) Unter meh» 
rern Schriften hat er fi außer feiner Dithmars 
fifchen Gefchichte in 4 Theilen hauptfächlich durch 
feine Veberfegung des N.T. mit gelehrten An, 
merfungen aus den alten Ueberſetzungen ein bleis 
bendes Denfmal errichtet. — 


19. Am 21. Auguſt fl. gu Breslau, Hr. D. 
Daniel Heinrich Hering, Kon. Preuß. Dber 
Eonfift. Rath , Hofprediger und Director der Fries 
drichgfchule dafelbft, wie auch Inſpector fammelis 
cher reformirten Kirchen und Schulen in Schlefien 
(von 1759—1765.. dritter Prediger an der Dom» 
gemeine zu Halle) im ssften Jahre f. A. (geb. zu 
Stolpe in Hinter-Pommern am 1. Dec. 1722.) — 
‚ Er war Stifter der Realfchule zu Breslau, die er 
deßwegen auch zur Aniverfalerbin feines Vermoͤ— 
gens eingefegt hat. — Beine Schriften f. bey 
Meufel. Die beften betrafen die Prophetenſchu— 
len und die Schule Sohannig, den Kanon und 
die Apokalypſe. — | 


20. Am ı7. Septemb. fi. zu Berlin Hr. 
Jakob Elias Trofchel, Archidiakon an der Pe, 
trifirche dafelbft, im 73ſten Jahre f. A. (geb. zu 
Heiligenbeil in. Preußen, am 9. Aug. 1735.) — 
Außer einigen Eleinen Streitfehriften über die Taus 


fe hauptſaͤchlich befannt durch feinen Lazarus 
von 
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von Bethanien, wovon mehrere Auflagen er- 
ſchienen find. | 
o1. Am 22. Septemb. fl. zu Berlin Hr. D. 
Johann Georg Gebharb, Kirchenrath und er 
fier Prediger an der Jeruſalems— und’ neuen Kir⸗ 
che daſelbſt, im 65ſten Jahre ſ. A. geb. zu Der 
lin, am 8. Febr. 1743.) Geine Schriften f. bey 
Meufel*). 


6) <heologifche Beförderungen. | 


1. Der Prediger der teutfchreformirten Ges 
meine zu Kopenhagen, Hr. von ehren, hat den 
Huf als Metropolitan und Hauptprediger zu Fels⸗ 
burg im Heſſiſchen erhalten und angenommen. 

Uu2 9 2. Hr. 


*) Fuͤr die Leſer des theol. Journals wollen wir bey dieſer 
Gelegenheit lieber einen Beitrag zum aͤltern Nefros 
logen noch ſpaͤt nachholen, als ganz übergeben. Wir 
bedauerten eg im Xiten Band des Neueſt. theol. 
Jodurn. ©. 600., daß wir das Alter und das Ge⸗ 
burtsjahr des am a0. (21.) Jun. 1803, zu Eelle ver» 
forbenen verdienten Generalfuperint. Dahme nicht ans 
geben Eonnten. Durch eine fhägbare und ausführliche 
Nachricht des Hrn. Pak. Buffe (in den Mar b.theol. 
Annalen, 1807. N. XLVII.) von dem Leben und Cha⸗ 

rakter des fel. Dahme find wir num im Stande, jene 
Luͤcke auszufüllen. Dahme war geboren zu Jein— 
f en, einem Hannoͤveriſchen Dorfe, am 8. Oct. 1737. 


nt Dale ⸗·—— (Fr mar Aut 
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2. Hr. D. Schnurrer, Profeffor der morgen 
ländiichen Sprachen zu Tübingen, ift anftatt des 
Hrn. Kanzlers D. leBret (der mit Beibehaltung 
feines Rangs und feines Gehalts zur Ruhe gefest 
worden, aber bald darauf geftorben ift) zum Kanz⸗ 
ler der dortigen Univerfität und zum erften ordent 
lichen Profeffor der Theologie und zum Prälaten 


. ernannt worden, 


3. Die durch dieſe Beförderung des Hrn. D. 
Schnurrer's erledigte Profeffur der griechifchen 
und morgenländifhen Sprachen zu Tübingen 
nebft dem Ephorat des theologifchen Seminars 
bat Hr. Prof. Saab erhalten, | 

4. Die durch Bechtold's und Schulzen's 
Tod erledigten theologifchen Kebrfiellen und Su 
perintendenturen zu Gießen find nun (ohne eis 
gentlich die in der theol. Facultät dadurch entftan- 
denen Lücken zu erfegen) auf folgende Art befent 
worden. Der bisherige vierte Drofeffor der Theo» 
logie, Hr. Kirchenrath Schmidt, ift Primarius 
ber theologifchen Facultät geworden, und Ar. 
Prof. Balmer ift von Piner bisherigen dritten 
Etelle in die zweite mit dem Charafter eines 
Kirchenraths geruͤckt. Die britte Stelle blieb un 
_ befegt (und ihr Gehalt fiel an die Univerfitäts 
kaſſe zurück); und die vierte, welche nouae fun- 
dationis war, iſt ganz aufgehoben worden. Dafür 
hat Hr. Prof. Kuͤhnoͤl eine profefsionem theol. 
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rii geworden. Die Superintendenturen hingegen 
find nach einem andern Maßſtabe, als fonft ges 
woͤhnlich war, vertheilt worden. Der bisherige 
dritte Superintendent und erfier Stabdtpfarrer, 
Hr. Kirchenrath Müller, ift erſter Superintens 
dent getworden; Hr. Prof. Dalmer zweiter Su⸗ 
perintendent und Kirchenrath; und der Primariug 
ber Theologie (der fon auch erfter Superinten⸗ 


dent war) ift nun in der Perfon des Hrn. Kirchen 


rath Schmidt’S dritter Superintendent. — 
Hr. Inſpector Buff, bisheriger zweiter Stadt 
prediger, ift erfter Stadt» und Burgpfarrer gewor⸗ 
den, und Hr. M. Diefenbacd hat die zweite 
Stadtpredigerftele erhalten. — Jetzt hat auch 
Gießen wieder drey Doctoren der Theologie: Hr. 
ER. Schmidt hat die theol. Doctorwürde in Gäste 
tingen, Hr. ER. Palmer in Altdorf und Hr. 
Prof. Kuͤhnoͤl in Halle erhalten. — | 
s. Hr. Joh. Friedrich Haberfeldt, der 
erſt vor kurzem die Superintendentur zu Eckarts⸗ 
berge erhalten hatte, iſt, an des fel, Kindervar 
ter's Stelle, zum DON AI in — | 
fenad) ernannt worden, 


6. Hr. Dr. und Prof. Wagniß zu Halle 
bat die Coinfpection ber Kirchen und Schulen des 
zweiten Diſtricts des Saaltreifes, mit Ausflug 
ber Stadt Halle, erhalten, mit dem Prädicate eis 
nes Superintendenten,, welchen Titel in Zukunft 
alle Lutherifche Inſpectoren führen follten. 


uns 2 Hr. 


; 
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7. Hr. Inſpector Shaubach zu Meinin 
gen ift daſelbſt Eonfiftorial» Affeffor und Coepho— 
rus am dortigen Lyceum geworden. 

8. Ebendafelbft iſt Hr. Archidiak. Buzer 
zum Superintendenten, Confiftorial:Affeflor Br 
Ephorus des Lyceums ernannt worden, 

‚9. Der bisherige Hofprebiger zu. Elmangen, 
Hr. M. Joh. Gottlieb Münch, ift auf fein Ans 
ſuchen (big zu einer beffern Anftelung in einer 
Stadt) mit einer Gehaltszulage als Pfarrer nad) 
Mobringen, Eflinger Didces, nahe bey Stutt—⸗ 
gardt, verfegt worden, 

10, Der durch mehrere Schriften rühmlichft 
bekannte bisherige Adjunct der philofophifchen Fa: 
cultät zu Wittenberg und Baccalaur. der Theolos 
gie, Hr. M. Bretſchneider, ift zum DOberpfarrer 
in Schneeberg ernannt worden. 

ı1. Der durch feine gelehrfen Beiträge sur 
biblifchen Naturgefchichte berühmte Adjunct der 
Theologie und Prof. zu Upfal, Hr. D. Samuel 
Dedmann, ift ordentlicher Profeffor der Theo—⸗ 
logie und Director des Seminariums daſelbſt ge⸗ 
worden. 

12. Nach Heidelberg ſind ſowohl der bis— 
herige Hr. Prof. Marheineke zu Erlangen, als 
Hr. M. de Wette, bisher Privatdocent zu Senn, 
als außerordentliche Profeffören' der Theologie, je 
ner im Sache der Kirchengefchicdhte, diefer im Fache 
der biblifchen Eregefe und der morgenländifchen 
Sprachen, berufen worden. 

1 13. Hr. 


* 
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13. Hr. Prof. Auguſti zu Jena hat zu ſei— 
ner orientaliſchen Profeſſur auch noch eine ordent⸗ 
‚liche Honorar⸗Profeſſur der Theologie daſelbſt er» 
halten. | 

14. Der bisherige reformirte Prediger zu 
Gladbach bey- Mühlheim am Rhein, Hr. Bed 
Haus, ift an die Stelle deg jegigen Hrn. Hofpres 
digerg Ehrenberg in Berlin zum Prediger in 
Iſerlohe erwählt worden, 

15. Der durch eine Menge Schriften bekann:e 
Hr. Ba. Fuhrmann zu Mark bey Hamm in 
Weſtphalen ift zweiter Prediger bey der reformire 
ten Gemeine zu Hamm geworden. | 
- 16. Der bisherige Hr. Dber-Confiftorialrath 
Duttenhofer zu Heilbronn ift num nad Auf— 
hebung des Neu-Mürtembergifhen Confiftoriumg 
dafelbft zum charafterifirten Prälaten, erfpectivirs 
ten Ober⸗Conſiſtorialrath zu Stuttgard und wirk 
lichen Generalfuperintendenten ber Discefen Hall 
und Heilbronn ernannt worden”). 

17. or. M. Brafiberger, bisher erfier Pro» 
feffor im Klofter Blaubeuren, hat dag Nectorat an 
dem Gymnaf. illuftr. zu Stuttgard erhalten. 

18. Hr. M.Weber, bisher Diaconug zu Winn- 
enden, im MWürtembergifchen, ift zum Superintens 
benten in Nürtingen beferdert worden. 

| | 19. Ar. 
*) Ale fünf Würtembergifhe Generalfuperintendenten 

erhalten jet goldene Ehrenfetten und Kreuze, die fie. 
als Inſignien ihrer Aemter tragen ſollen. — 


_ 
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19. Hr. D. Koͤppen, bisheriger dritter (und 
zwar Lutherifcher) Prediger zu St. Ansgarii in Dre 
men iſt als Profeſſor der Bhilofophie mit Hofrathss 
Charakter nad) Landshut abgegangen. 

20. Hr. Paftor Koch in Wismar ift Com 
— und Superintendent daſelbſt geworden. 

21. Hr. Conſiſtorial⸗Aſſeſſor Buſch zu Arn⸗ 
— iſt zum Superintendenten daſelbſt ernannt 


worden. 


22. Der bisherige Hr. Conſiſtorialrath D. 
Niethammer zu Bamberg iſt als Central— 


ESchulrath nach München verſetzt worden, und 


in ſeine Stelle zu Bamberg iſt Hr. ER. D. Pau 
lus getreten. 





Einige Druckfehler 
in ben 2 erfien Stücen age sten man 





©. 38. 3 5. von unten, ſteht Bega, ſtatt: Beza. 
©. 240. 3. 3. ſtehet nur, ſtatt: num. | 
©. 253. 3. 13. ift ſtatt: Vorfehung , gu leſen: Vorher⸗ 
; ehung. 
©, 254. 3.9. di ſcheinbares — ſtatt: ſch ein⸗ 
bar Bi 
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Erſtes Regiſter 
der Auffäge, Recenſionen und Nachrichten. 





V J I. Seite, 
orrede. F F % : 1-4 
0 11. Auffäne 


Noch ein Paar Worte über die Reife Pauli nach 
Jeruſalem, Gal. I, 1.2. von D. Keil, _ 5—27 
Ueber die wichtige, aber bisher ganz vernach- 
laͤſſigte, Lesart Fewra, 1Kor. III4. von 
D. Gabler. ee 93” 
Leber die Wiederbelebung des Lazarus, Joh. AT. 
von D. Gabler. . N ; 223—285 
Ob in der Stelle der Mifchnah Track. Peſachim 
K. VnI. 8.8. ein Beweis fie die Profelyten 
taufe unter den Juden enthalten fey? von 
D. Gabler. . z 3 436—440 | 
Wozu fol jest noch eine Vergleichung ber eher 
mals Heibelbergifchen, jetzt Vaticaniſchen, 
Handfchriften des Bibliothefars Anaftafius 
über die Sage von der Papitin Johanna Die 
. nen? von D. Gabler. ; ; 475—531 
Leber Religionsunion, von D. Gabler. 637—650 


111. Recenfionen größerer Schriften. 


Ammon’s (D. Chrift. Friede.) Jubegriff der 
evangelifchen Glaubensichre., Nach dem lafeis 
nifchen, zu afademifchen Vorlefungen beftimmt- , 

Journ. f.auserleſ. th. Literatur, B. III. 27 ten 


- 
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Seite 
ten Lehrbuche von dem Verf. ſelbſt bearbeitet. 
(1Thle oggr. od. 2 fl. 15kr.) : 409—450 

Eiusdem Summa theologiae chriftianae. (20ggr. 
od. ı fl. zokr.) ; x ; 409—445 
Bauer’ (Georg Lorenz) Entwurf einer hie 
ftorifch » Eritifchen Einleitung in die Schriften 
des I. T. zu Vorlefungen, Dritte verbeſſerte 
Auflage. . . u. 0 0 0. e i 398—399 
"Bolten (Joh. Adr.) die neuteftamentlichen 
Briefe überfegt und mit Anmerkungen begleis 
tet. Dritter Theil. Der Brief an die Hebräer 
und die katholifchen Briefe nebft Johannes Of⸗ 
fenbarung. (1 Thlr 10ggr. od. 3fl.) 324338 
Bretfchneider’8 (Karl Gottlieb) die bifto- 
rifch » dogmatifche Auslegung des neuen Teftas 
ments. (2oggr. od, ıfl.30f6.)  .. 286304 
Ebendeſſelben Verſuch einer ſyſtematiſchen 
Entwickelung aller in der Dogmatik vorfoms 
menden Begriffe nach den fymbolifchen Büchern 
der proteftantifch » utherifchen Kirche. (1 Thle 
18ggr. od. 3fl. gfr.) : . 450458 
Buttmann's — J————— Erdkunde des 
Moͤrgenlandes. Ein bibliſch⸗philologiſcher Ver⸗ 
ſuch. (12 ggr. od. 54kr.) x 134- 138 
Eichhorn's (Joh. Gottfr.) Einleitung in 
das neue Teftament. Erſter Band. 
Auch unter dem Titel: 
Eichhorn's Kritifche Schriften. Fuͤnfter Band. 
(2Thlr i2 ggr. od.afl.zoft.) ». .» 56—117 
Elpizon, (von Sintenis) oder: Ueber meine 
Sortdauer im Tode. Dritter Theil. Auch unter 
dem Titel: Was fteht vom Zuftande nad) dem _ " 
Sode in der Bibel? Erfter Theil. (2 Thle 14 99F. 
od, afl. 36Fr.) ; i 217218 
Grei— 
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Greiling's (Joh. Chriſtoph) Theorie der Po- 
pularitaͤt. (159gr. od. ıfl.8le.) . 459 —466 

Griesbach (D. J. Iac.) Nouum Teſtamentum 
graece. Textum ad fidem codd., verſſ. et Pa- 
trum recenfuit et lectionis varietatem adiecit. 


Grieſinger (D. Georg Friedr.) uͤber den 
Pentateuch. (5ggr. od. 24Fr.) 399—406 
Guͤte's (H. €.) ir Ueberſicht der vorzüglich» 
ften Materien, welche in der PBaftoralfheologie 
Erläuterung verdienen.: (20ggr. od. ıfl. zokr.) 
| F 219—222 
Haffe’s (D. Joh. Gottfr.) Entdeckungen im. 
Selde der älteften Erd» und. Menfchengefchichte 
aus näherer Beleuchkung ihrer Quellen. Zmeis 
ter und lester Theil oder Borgefchichte. (1 Thle 
12ggr. od, 2fl. 45 kr.) 370397 ° 
[Keil (D.C. A. Th.)] de do&oribus veteris ec- 
clefiae culpa corruptae per Platonicas fententias 
theologiae liberandis. Commentatt. IV—XII!. 
C ) . 552589 
Kögleri(Ign.) notitiae SS.Bibliorum Iudaeorum 
in imperio Sinenfi. Ed.II. cur. Chr. Theoph. 
de Murr. (8ggr. od. 36Ffr.) 589596 
Leun (loh. Georg Frid.) Pauli ad Corinthios. 
epiftola fecunda graece. Perpetua annotatione 
illuftrata. (1 Chile od. ıfl.agke.) . 314—324 
Loͤffler's (D. Joſ. Friedr. Chr.) Magazin für 
Prediger. —* 9— 2. B. Ii. St. 1. (1 Thlr 
14ggr. od, afl. 48 kr.) 207 - 216 


Marezoll’8 (D. Joh: Gottl,) Predigten an 
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de loco Euangelii Ioannis C.I. v. 9-14 


Bengel, der Herr D. Semler und der Hr. a 
Kirchenrath Griesbach in dem griechifchen Texte 
des N. T. wollen entdeckt haben. Eine Eritifch» 
theologifche Streitfchrift. ( ggr. od. 4ofr.) 43—55 
Münter’s (D. Frieder.) die Offenbarung Jo—⸗ 
annis; metrifd) überfegt. Zweite verbefferte 
(uflage. (12997. od. 54 Er.) 338348 
Murr (Chr. Gottl. von) Verſuch einer Ge— 
ſchichte der Juden in Sina. Nebſt P. Ign. 
Koͤglers Beſchreibung ihrer heiligen Bücher ıc. 
(a2ggr. 08.54) » . 596600 
Rofenmüller (Ern. Frid. Car.) Iobus. Lati- 
ne vertit et annotatione perpetua illuftrauit. 
Vol.l. et ll. (3Thlr 12ggr. 0d,6fl.ı8 fr.) 348—370 


Schott (M. Henr. Aug.) Comment. exegetica. 
9 


170-174 
Nouum Tieftamentum graece, e recen- 
fione Griesbachiana noua verfione latina illuftra- 
tum. (1Thle 1aggr. od. 2fl.asfre.) 15901 
Schroͤckh's (Joh. Matth. Chriſtliche Kirchen⸗ 
— Th. XXX—XX XXV, (10 Thlr oder 





18fl. ı2 fr.) .. 531—538 
- Ebendeffelben Chriſtliche e irshengefhichte feit 

ber Keformation. Th. I— (11 TChle 4 ggr. 

oder 2ofl. 6fr.). a A 539—551 


Schulze (M. Joh. Dan.) der ‚fehriftftellerifche 
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der Kirche zu Schottenſtein. (roggr. od. 45 Fr.) 
| 472—474 
Thieß (D. 3.9.) biographifche und bibliogras 
‘ phifche Nachrichten von den neuern Lehrern ber 
Theologie zu Kiel: 3.4. Cramer — Job. 
Friedr. Kleufer. ( ) 600-616 
Ebendeffelben legte sffentliche Nechenihaft . 
von feinen afademifchen und jchriftftellerifhen 
Bemühungen aus und mit Aftenftäcken. BR 
I 21 


ulfila's Gothiſche Bibeluͤberſetzung, heraus⸗ 
gegeben von Joh. Friedr. Zahn. (8Thle 
22 ggr. od. ı6fl.ı2fr.) - A 123—133 
Vater's (Joh. Sen.) Commentar über den 
Pentateuch. 3Theile. (3 Thlr ıöggr: od. 6fl. 
36 fr.) — . —0138-158 
Vertheidigung und Empfehlung des Herleſens 
der Predigten auf der Kanzel, von J. ©. A—r. 
Gggr. od. 30 kr.). 466 - 472 
Wahrheit, die, und, Goͤttlichkeit der chriſtlichen 
Religion in der Kürze dargeſtellt. (8 ggr. od. 
36 fr.) R s — 621—6 
Weber’s (M. Chr-Friedr.) neue Unterſuchung 
über dag Alter und Anſehen des Evangeliums 
der Hebräer, (7997. od. 34 Fr.) 117—123 


Wette's (M.Wilh. M. Lebr. de), Beiträge zur 
Einleitung ins A. T. Erſtes Baͤndchen. 


Auch unter dem Titel: 


Kritifcher Verſuch über bie Glaubwürdigkeit der 
Bücher der Chronik mit Hinficht auf die Geſchichte 
. ‚der Mofaifhen Bücher und Geſetzgebung. Ein 
Nachtrag gu den Vater'ſchen Unterfuchungen 
über den Pentateuch. Cı Thlrod.ı fl.48F8.) 407—409 
Eiusdem Difs. critico-exegetica, qua Deutero- 
nomium a prioribus ‚Pentateuchi libris diuer- 
z | Er3 fum, 
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ſum, alius cuiusdam recentioris auctoris opus 
eise monftratur. ( *) 40749, 


IV. Merkwuͤrdige theologiſche und kirchliche 
Nachrichten. 
— Landeskatechiſmus in Frantteich 
635—0637 
Keligiong-Union der —— und Be | 
tifchen Kirche. ; 37—650 
Merkwuͤrdiges Glaubensbetenntui — gene 
ſenen Suden. *. 650—653 
Killers fortdanernde Berbienfie um den Pros 
| teftantifmus. j z 654. 655 
Todesfälle gelehrter Theologen, vom Ray 1806, 
bis Det. 1807. 656—663 
Sheologifche Beförderungen , von der Mitte des 
Jahres 1806, big zur Mitte bes (jahres 1807. 
| 663—668 
Einige Druckfehler in den beiden En Spaten 
dieſes dritten Bandes. . 668 
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Drittes Regiſter 
der merkwuͤrdigſten Sachen. 





Abraham ſoll die Beſchneidung aus Kolchis, 
nicht aus Aegypten haben. 386. 


Ackerbau ſpielt in der aͤlteſten Menſchengeſchichte 
die Hauptrolle. 372 ff. | 


Actus paedagogici, was fie find. 456. 


446v65, was es Hebr.r. bedeute. 332. 


Allegoriſche Erklaͤrung, ſ. Erklaͤrung. | 

nnd und mynN, neuer, aber unhaltbarer 
Unterfchied diefer Namen in der Genefis- 390f. 

Ambrofius, ob er die Engelverehrung lehre. 557 f. 


uvaßaıvsıv: au varadavsv 7. ayysrwy bebeutef 
mehr als Hülfe der Engel. 176. 


Anaftafius, der Bibliothekar, ob er Verf. des 


liber pontificalis-fey, 500f. zwey Heidelberger 
Handfchriften defielden, 475 ff. — Er ift nicht 
Derf. der Erzählung von der Paͤpſtin Johanna, 
die ſich in einigen Handfchriften beffelben befin⸗ 
det. 502 ff. | 

uvacncsrar 6 userdoe von, wie eg Joh. XI, 23. 
zu verfiehen fey. 261f. 


Anthropopathifmus und Anthropomorphis— 
mus, Begriff davon. 454. 


— ana as nach 4 . ö. Pu Pe 


= 
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Apofalnpfe, ob Johannes Verf. fey, 312. 331. 
— fie ift ein religidfes Gedicht, 340f. — mettis 
ſche Ueberfegung derſ. 339. — ältere poetifche 
Bearbeitungen derf. 347 f. 


Apollinaris nimmt drey Theile im Menfchen 
an, 5361. | Zr Ä * 


Apologetik, was dazu gehoͤre, 624f. — derſel⸗ 
ben muͤſſen Unterſuchungen uͤber Religion und 
Offenbarung vorausgehen, 623.624 ff. 


Apoftel, keiner war Verf. des Urevangeliumg, 96, 
“DY, was eg Hiob 19, 15. bedeute. 368. 
Arbitrium liberum und libertas werden unter—⸗ 


ſchieden, 434f. — feruum arbitrium . in rebus u 


fpiritualibus hebt die libertas in rebus naturali- 
bus nicht auf. 449. ne 


| arnebiis vertheidigt bie Praͤexiſtenz der Seele. 
| 570. U 


Auferſtehung der Koͤrper wird Hiob 19, 15, nicht 
erwahnt, 368. ) 


| Auffäge, fchriftliche, ob dergleichen vor Mofes 


‚und gu Mofis Zeit vorhanden waren. 146. — 
von Jeſu Leben waren vor unſern Evangelien 
‚vorhanden, 57ff. waren den Miſſionarien ums 
entbehrlich, 58. von unfern Evangelien verſchie⸗ 
ben. 59. | 

Auffhrift dee Evangelien, Alter der. 113. 

Auguſtin, ob er die Praͤexiſtenz der Seele fia 
tuire. 578. | " 

Muar- —— tr mulhichen. 224f. 


— — —— — — — 
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Barachias, Geſchichte ſeiner Ermordung bey. 
Matthaͤus verurfacht Schwierigkeiten. 105 f. 


DBafilides nimmt nur eine Seele im Menfchen 
an. 560, 


Beförderungen. 663 ff. . 
Ninn2, was es Hiob 40,15. fey. 369. Ä 
Befchneidung, f. Abraham. 
Brixianus, f. Codex. 


Buchftabenfchrift, ob fie vor Mofes Gefannt 
war. 146. 


Joh. Franz, ſchrieb ſich nicht Budde. 


Safdim, oder die Kifti, ſollen ein Urvolt am Cau⸗ 
caſus ſeyn. 383ff. 


Cerinth's Evangelium naͤhert ſich Juſtins Dent⸗ 
wuͤrdigkeiten. 72. 


Xagıs, was es 2Kor. 1,15. bedeute. 320. 
Xagıs und sienvn, wag es 2 Kor. 1,2. bedeute. 316. 
37, kuͤnſtliche Erklärung beffelben in Hiob 19,25. 368. 
Chiddekel, der, Fluß des Paradiefes. 136f. 

. Reıvas, bejieht ſich For. 1,21. auf Inaugura⸗ 
tion, 317. 


Chriftenthbum, wie man zur ueberzeugung von 
der Gottüchteit deſſelben gelange. 418ff. 
Clemens von Alexandrien, nimmt eine dop— 
pelte Seele im Menſchen an, 567 f. — ob er die 
Dräcriftenz der. Seele behaupte, 375. — ob:er | 
diefe Meinung von Plato habe. 579f. | 


Klemens von Rom, feine ie 73. . Alter 
des zweiten Briefd, 74. 


Codex 


% 
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Codex argenteus in Upfala, 129f. 

Codex Brixianus, ı28ff. ſ. Aehnlichkeit mit 
dem Codex argenteus, 128. iſt vor dem sten 
Jahrh. gefchrieben. 128f. 

Codex, ſamaritaniſcher, berechtigt nicht, auf die 
fruͤhe Exiſtenz des Pentateuchs zu ſchließen. 148. 

Codex Uffenbach., feine BON mit dem 
Cod. Harlej. 33 ff. 

Codd., hebräifche, in China. sooff. 

Codd. des N. T. — deren Text ift nicht nach dem 
Alter der Handfıhriften zu beflinmmen. 34. 

Confirmationsfeierlichkeiten müffen einfach 
fenn. 474. 

Cramer, Joh. Andreas, Notizen über ihn. 603 ff. 

Cuſch, dag Land, 136 ff. 


Deuteronomiun ift von den übrigen Mofaifchen 
Buͤchern verfchieden, 143. bat einen’andern oder 
andere Verfaffer, 143. : war großentheilg früher 
da als der ganze Hentateuch. 151. 


Aozrovuvrss, was es Gal. 2, 2.6. bedeute. 16f. 

‚Ebenbild Gottes, Flacius Meinung vom. 428f. 

edermenn, Zt Chriſt. Rud. ——— 
2f. 


Fienvn, was es 2Kor. 1, 2. bedeute. 316. 
Eumegos$sv, ob eg einen Rang bezeichne. 174f. 


J Engel, das Märchen, daß fie mit Weibsperfonen 


verliebten Umgang gepflogen, 559. — woher es 
abzuleiten fey, 560f. — böfe, warum fie Di 

- monen genannt werben, 562. ihre Merehrung 
wird den Heiden zugeſchrieben 5601f. warum 
fie die Menſchen von der Norah 


x 
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iſt nicht aus der platonifchen Philofophie, 354, 
jondern aus dem Judenthum entlehnt. 558. 
Engelerfheinung im Grabe Jeſu, wie fie gu 
erklären. 631 f. | | 
Enoch, das apokryphiſche Buch, fand bey den 
Kirchenvätern bes ıften Jahrh. in Anfehen. 361. 
Epiphaniug hat Marcions Evangelium genau 
verglichen, 65. nimmt unter die Abweichungen 
des Marcionifchen Textes auch andere Stellen 
mit auf, 66, | 
Erde, Haſſe's kuͤnſtliches Syſtem über ihre ältes 
ſte Gefchichte, 372 ff. = 
Erhaltung, ob fie als ein Theil der göttlichen . 
Vorſehung zu befrachten, 4arf. — mie fie von 
der Schöpfung verfchieden fey. 431f. 
Erflären und Auslegen ift verfchieden. 225 f. 
Erflärer des A. T., Vorſicht der, beim Gebrauch 
ber verwandten Dialekte, 156f. — Erflärer 
[Ausleger) biftorifcher Schriften der Bibel ab- 
frahiren erft von der Möglichkeit der Begeben» 
heiten. 154. | 
Erflärung, allegorifhe, der Paldftinenfer, worin 
fie von Philo abweiche. 206. 
E>vn find Gal. >, 12. nicht Heiden, fondern Hei 
denchriften. =, ff. 
Evangelien, ältere, bie vor unferen Fanonifchen - 
“in Gebrauch waren, 6Off. — unfere fanonis . 
ſchen, verdrängten die andern, 75. Famen erſt 


a eraumer Zeit in Circulation, 113. ihre 
nad) ge! - DI... ‚zeit rn. ui Prhmiausen 
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ertlärt, gıff. floßen aus verfchiebenen Bearbeis 
tungen bes Urevangeliumg, 83 ff. Griesbach’ 8 
Hypothefe über ihre Entftehung hat Schwierig⸗ 
feiten, 87ff. Andere Hnpothefen über ihre Ent» 
ſtehung, 89f. ob fie das Evangelium.der Des 
bräer zur gemeinfchaftlihen Grundlage haben, 
122, —* Corruptionen des Textes derſelben, 
15f. Quellen dieſer Corruptionen, 115f. as 
bel von der allgemeinen Aenderung deſſelben, 
1160 ob das Synedrium Kenntniß von ihnen 
hatte, 237f. — der apoſtoliſchen Väter. z2ff. 
Evangelienbuͤcher, von den unſrigen verſchie— 
dene, waren in den erſten beiden Jahrh. in Um⸗ 
lauf. 74f. = | 
Evangeliften, die brey erften, haben einander 
nicht gebraucht, 76f. hatten eine gemeinfchafts 
liche Quelle, 77. legten drey verfchiedene Erems» 
plarien des Urevangeliumg zu Grunde, 80. bleie 
ben auh nad Benugung des Urevangeliums 
felbfiftändige Gefchichtfchreiber, 91. Mangel ges 
wiſſer Nachrichten, Urfachen davon, 112. fchries 
ben nur für Freunde und Bekannte, ı12. Glaub» 
mwürdigfeit derfelben,. 113. Mengel am einer 
beftimmten Zeitrechnung bey ihnen, ı14. Ders 
ſuche, fie harmonifch zu ordnen. 114f. 


Evangelium Marciong, f. Marcion. 

Eregefe, fritifche, was fie feyn foll, 292. biftos 

riſche und hiftorifch> dogmatifche, f. Interpres 
tation. 


Seuer bey ber Taufe Jeſu, 7of. 
Flacius Meinung vom göttlichen Ebenbilbe, 
428f. — Disputation mit Strigel. 430. 
Srath, der, Fluß des Paradiefes. 136. 
Bubemann, Joh. Wilhelm, Notizen über ihn. 
111. 


Funda⸗ 


der merfwürdigften Sachen. 687 
Sunbamentalartikel, verfchiedener Begriff ber, 


a53f. Be 
Genefis ift aug mehreren Stücen zufammenge- 
feßt, 140ff. — die Zerſtuͤckelung der Genefis in 
Urkunden wird von Haffe verworfen. 395 ff. 
—Gennadius nimmt nur eine Seele im Men. 
fchen an. 572 \ 
Gerechtigkeit Gottes, ber Feibniz-Wolfifche Bes 
griff davon ift zu anthropomorphifh, 425f. — 
der Grundeharafter derfelben ift nicht Güte, 
ſondern Heiligkeit. 426, Ä | 
Geſetze Mofis, mehrere, find in fpäteren Zeifen 
unbefannt. 149. 1 | 
Geſchichte, Haſſe's Fünftliches Syftem über die 
ältefte Erd» und Menfchengefchichte. 372 f. 
' Geyfer, Sam. Gottfr., Notizen über ihn. 6ogf. 
Gichon, ber, Fluß des Paradiejes. 136. 
Glaubensbefenntniß, merkwuͤrdiges, eines ger 
wefenen Juden. 650 ff. 
Gnadenwirfungen des heiligen Geiftes, reeller 
Unterfchied der unmittelbaren und mittelbaren, 


435 f. 
Gothen, Gefchichte derfelben und ihrer Sprache, 
125. 


Gothlſche Buchſtaben find den römifchen ähnlich, 
126f. große AHehnlichkeit einiger unter fich. 127. 
Gott fpricht mit Menfhen, iſt Vorftelung ber 
alten Welt, und nicht wegzudemonftriren. 154 f. 


Gottes Ebenbild, a Meinung davon, 
428f. — objectiveg Dafeyn muß gegen den Idea— 
lifmus und Pantheifmug gerettet werden, 411. 
Weisheit dei. wird in technifche und ethifche 
eingetheilt, 424. — Name, Berfchiedenheit def 
felben ift allein Fein ficherer Grund für die Tren« 
nung der Urkunden in der Genefis. 141. 


992 Goͤ,z⸗ 
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Goͤtzendienſt, beibnifcher, wird von ben Kirchen» 
vätern für Dämonendienft gehalten, 562. . ob 
diefe Borftelung aus dem Platonifmus herzulei— 

ten fey« 565f. | Ä Ä | 
Grußformel in den Paulinifchen Briefen. 315 f. 


Handfhriften, f. Codd. 

Handfchriften des N. T., bie Güte ihres Textes 
ift nicht nach ihrem Alter zu beflimmen, 54. — 
ame) Heidelberger des Anajtafiug, 475 ff. 

ozu noch,ihre von Marheinefe fo fehr em« 
pfohlene Vergleichung dienen folle. 475 ff. 523 ff. - 

Häretiker verfälfhen den Text. 115. 

Harmonieen ber Evangelien. 114 f. 

Hebräer, Brief an die, von wem und an wen 
er gefchrieben, 328 f. ob an aus Palaflina vers 
triebene Judenchriften, 329: — Evangelium der 
Hebräer, Alter und Anfehen defielben wird ges 
rechtfertigt, Soff. 117 ff. wird bey den Ebio— 
niten erweitert, 63. von Hegeſippus ange 
führt, 120f. die noch übrigen Sragmente deſſel— 
ben find urfprüngliche Beftandtheile, 122. ob 
es gemeinfchaftliche Grundlage unferer Evange⸗ 
lien gemefen ſey. 122. 

Hegeſippus fuͤhrt einiges aus dem Evangelium 
der Hebraͤer an. 120 f. | Ä 

Heilsordnung, in welcher Ordnung fie zu bes 
handeln. 415f. A 

Hensler, Chriſt. Gotth., Notizen. über ihn. 613. 

Heracleon nimmt eine doppelte Geele im Mens 
ermenentik, Unterfchied der, von dogmatifcher 

"oder theologifcher Kritik. 292 f. 5 

Herodes Agrippa’s fchneller Tod läßt ſich nas 

türlich erklären, 229 f» — 
Hiero⸗ 


der merkwuͤrdigſten Sachen, 689 


Hieronymus, ob er die Präeriftenz der Geele 
annimmt, 578. Ä | | 

— Meinung über die Praͤexiſtenz der Sees 
e, 579 


h) 


Hillel und Schamai weichen in der Luſtration 


des Proſelyten von einander ab, 148 ff 
Hiob, dag Buch, ein. ehrmürbiges Denkmal des 
Alterthums, 349. Hauptidee deſſelben, 352 ff. 

Zeit feiner Abfaffung, 354 fe 365. iſt ein Gedicht 

eigner rt, 356. 364. | 
Hiftoriographen der Hebräer und der alten Welt 
uͤberhaupt, 91. 


Hymnen, alteſte chrifliche, aauffe warum wir 


fo wenige übrig haben, 341 f+ 

Hymnus an Sefum, 342. 

Sdealifmus und Pantbeifmus machen 
die Theologie zu einem- bloßen Spielmerfe ber 
Phantaſie, 411. 


am und 868, neuer unterſchied dieſer Na⸗ 
men in der Geneſis, 390 fr 


Sefuiten, der Mainzer, Betrug’ bey der Heraus« 
gabe des Anaftafiug, 485 ff. wird bezweifelt, 
490 IT» n Mr 

Je ſu außerordentlicher Charakter war Effect goͤtt⸗ 
licher Einwirkungen, 628f. — Seine Lehre 
wurde in den erften Zeiten durch Tradition forte 
gepflanzt, 58. muß rein hiſtoriſch entwickelt wer- 
den, 53”. — Kebrperiode, mie lange fie 
bauerte, 114. — Geſchichte der wunderbaren 
Empfängniß und Geburt, fand nidyt im Ur⸗ 
evangelio, 94. — Tod, alg die legte Vollen⸗ 

bung feines Werks betrachtet, 204 ff-_ Jeſu 
frübefte Biographieen find von unfern Evanger 


lien verfchieden, 59. Seine Verfuhungsges 


fchichte iſt jüdifch »chriftliche Dichtung, 212. 
993 Indien 
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Indien ift das Mutterland der mweftafiatifchen und 

euzopäifchen Völker, 135. der Sig der Noachi- 
ſchen Sluth, 135. 

Anterpret, der, fol den Schriftfieller aus fich 
ſelbſt erklären, 333. ob er auf logiſche Richtig— 
keit zu ſehen babe, 293 ff. 

Interpretation, hiſtoriſche, Begriff und Um⸗ 
fang derſelben, 289 f. — biftorifch » Dogmatifche, 
was fie ſey, 290 ff. Grundfäße derfelben, 298 ff. 


Intoleranz, merkwürdige Worte Napoleons 
gegen fie, 639 fe 
Johanna, die Sage von der Päpftin, foll in ziwey 
Heidelberger Handfchriften des Anaftafiug fies 
—— 475 ff. Fann nur in einer dieſer Hands 
chriften fliehen, 47 f: ift auch in andern Hands 
fchriften des Anaftafiug enthalten, 483 f. fol 
in zwey gedruckten Mainzer Eremplaren des 
Anaftafius enthalten ſeyn, 484 ff. deren Ent» 
becfung wird bezweifelt, 489. — die Sage von 
diefer Paͤpſtin ift entfchieden ‚eine Fabel, 498 ff. 
Hiftorifche Beweiſe der-Unächtheit, 502 ff» 513 ffe 
— Die älteften Berichte von der Päpftin Johan: 
na bey Marian. Scotug, Sigbert. Gemblac. und ' 
Martin. Polon. 507 ff. Innere Spuren der Uns 
ächtheit, 516 ff. "Meinungen über die Entftehung 
diefer Sage, 523 ff. E 
Sohanneg, ber Evangelift, Eigenheiten aller feis 
ner Schriften, 305 f. ift origineller alg die ans 
bern Evangeliften, 309. ob er die andern Evan. 
gelien benugt, 309 ff. | 


Johannes XXI, der Papſt, warum er nicht der 
ÄXite heiße, 517 ff. | 
Irenaͤus giebt dem Menfchen drey Theile, 566 fr 
Iſidorus nimmt eine doppelte Seele an, 560. 
Juden in China, 595 f. 597 f. 
Juſtin 


der merkwuͤrdigſten Sachen. 691 


Juſtin iſt Verf. des Dial. c. Iryph. 71f. unters 
fcheidet drey Theile im Menfchen, 565 f. vertheis 
digt die Pr erifieng ber Seele, 575. ob er Apol. 
1, 6. vom Engelcultug rede, 554 f. beflen Denf- 

‚würbigfeiten der Apoftel find nicht unfere vier 
Evangelien, 68 f. find mit Matthäus verwandt, 
69. vom Evangelium der Hebräer verfchieden,6g. 

Ranzelvortrag, Zweck beffelben, zı0f. 


Karl der Große, ob er fich zu Werden aufge 
halten, 130. 
Karaßaıveiv, f. avaßaıvsıv. 
Katechiſmus, einziger, in Frankreich, 635. 
Katholicifmug, der, ift gefährdet, wenn dag 
— — Oberhaupt der Kirche wird, 
47 f. | ' 
Kindertaufe wird vertheidigt, 441. Zweifel ges 
gen den apoftolifchen Urfprung derfelben, 441 ff. 
Kirchengeſchichte, Materien⸗Ordnung in der 
Schroͤckhiſchen, wird getadelt, 540 f. | 
Rifti, ſ. Caſdim. | 
Kineovouos, was es Hebr. 1. bedeute, 332. 
Kleufer, Joh. Friedr., Notizen über ihn, 615. 
Kritik, dogmatifche oder theologiſche, kann nicht 
kritiſche Eregefe heißen, 292. 
Lactanz nimmt zwey Theile im Menfchen an, 569. 
Lazarus, die Wiedererweckung des, ob die Er- 
zaͤhlung derfelben dadurch verdächtig werde, daß 
fie Johannes allein erjäblt, 236 ff. warum 
le Johannes allein erzähle, 239 ff. Tann nicht 
nterpolation feyn, 241. 0b fie ein Wunder 
ſey, 242 ff. wird von Johannes als Wunder 
- erzählt, 243. Aus Johannes Erzählung fließt 
nicht nothwendig, daß er wirklich todt war, 244» 
Adermann’s Gründe für den wirklichen Tod 
994 deſſel⸗ 
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befielben, 245 ff. Eine natürliche Wiederbele⸗ 
bung Fonnte Jeſus nicht beftimmt vorausfehen , 
2521. war zwifchen den drey Schweftern nicht 
verabredet, 253 f. Fein Betrug, 253 f. die Bes 
ebenheit im Zufammenhange nach dem Sinne 
obannig, 257 ff. Spuren in der Erzählung, 
welche berechtigen, den Gang der Begebenheit 
anders zu faffen ale Johannes felbft, 270 ff. 
natürlicher uſammenhang diefer Begebenheik, 
273 ff. Jefus erklärt fie für Gottes Werk, 2gr. 
Mögliche Art der Wiederbelebung, 282 ff. iſt 
dennoch ein vollgültigeg Creditiv Jeſu, 284. 


Eebrer, Fatholifche, ändern den Text vorfäglich. 
115 f. 


Lenz, Joh: Nepomuf, y Verf. der Abh. über 
die Unmöglichkeit eines Beweiſes vom Dafeyn 
Gottes aus bloßer Vernunft. 423 f. | | 
Levi ift der falfche Name ſtatt Matthäus, 97. 
Libertas und liberum arbitrium Werden une 
terfchieden, 434. 
fiteratur, eiſernes Zeitalter der Hebräifchen, iſt 
ein unpaffender Ausdruck. 355fk _ . — 
Logos, Erklärung deſſelben bey Johannes, 169 ff. 
DIYD, was es Hiob 40. fen. 369. 
Fufag ift- mit Lucius in der Ap: Gefch. einerley 
Perfon, 109. war ein geborner Jude, ein Helles 
niſt, 110. ift wahrfcheinlicher Verf. des Briefg 
an die Hebräer, 328f. — Evangelium deffelben, 
wie es entſtanden, 84f. iſt von Marciong Ev— 
angelium verfchieden, 67. Zweck deffelben, 111. 
Duellen befielben, 111. jnterpolationen deffels 
ben, 111. — Glaubwürdigkeit. rıo, 
Manes nimmt eine doppelte Seele an. s6of. 
Manuferipte, hebräifche, in China. syoff. 
— - ’ Mar⸗ 
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Marcions Evangelium iſt von Tertullian nach» 
läffig citirt, 64. don Epiphanius genau vers 
glichen, 65. von Lukas Evangelium verfd)ies 

en. 7. 


Marcus hat fein Evangelium nicht aus Petrus 
muͤndlichen Erzählungen, 107. : hat mit den bei» 
den andern Evangeliften eine gemeinfehaftliche 
Duelle, 107. hat feinen Auszug aus Matthäus 
machen wollen, 108f. — Evangelium, wie es 
entflanden, 34f. ob eg aus Matthäus, 626 fr 
Griesbachs Hypotheſe über deſſen Entftehung 
hat Schwierigteiten, 87ff. iſt fuͤr Heidenchri— 
ſten beſtimmt, 109. Aechtheit des Schlußeg 
deſſelben. 109. | | A 
Matthäus. ur. zum. Apoftel, 97. heißt 
nicht Levi, 97. iſt nicht Verf. des Lrenanges 
liumg. 100, u ' 
Matthäi Evangelium, koͤmmt nicht im ganzen 
Umfange von ihm ber, o8ff. mie eg entftanden, 
84f. iſt urfprünglich hebräifch gefchrieben, 100ff. 
Eintheilung beffelben, 103. ift für Judenchrie 
ſten beffimmt, 104, Alter deffelben. ı104f. 
Menſch, der / beſteht aus drey Theilen nach Juſtin, 
565f. nad) Tatian, 566. nad) Irenaͤus, 
.566f.- nad) Clemens von Aler., 567f. nad) 
Drigenes u.a. 568. nach einigen Kegern, 
57off.e — aus zwey Theilen nach Tertullian 
und Factanz, 569. — daß der Menfch. Eine 
Seele habe, wird Kirchenlehre. 572. 
ne annE nimmt die Praͤexiſtenz der Seele an, 
"77, | 
Meyer, Joh. Hermann, Notizen über ihn. 609... 
Moldenhbawer, Dan. Gotth., Notizen über 
ihn. 610 f. — — 
Moſes iſt nicht Sammler des Pentateuchs, 146f. 
— Geſetze, mehrere, find in ſpaͤtern Zeiten un» 
995 bekanut, 
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bekannt, 149. ſ.Pentateuch. Erſtes B. Moſe, 

fe Geneſis. Fuͤnftes B. Moſe, fr Deutero⸗ 
nomium. | 
Müller, Heinrich, Notigen uͤber ihn. 613f. 
Name Gottes, f. Got. — 
Napoleon wird für den Meſſias und Sohn Gots 
Natur, was die Kirchenlehre darunter verftehe, 

4541. — bie menfchliche Chrifti ift Fein Suppo- 

tum. 454 fr | 

Nexeos, was ed 1Kor. 15,29. bedeute. 199. 
Nemeſius ninmt die Präerifieng der Seele at. 


578. 
Noachiſche Fluth iſt nach Suͤdaſien zu ver- 
ſetzen. 135. 

Noah, der Name, fol Schwimmer bedeuten. 


382% 

Tod, das Land. 138%. 

No$a, ſ. avrınayonsva. | 

Dffenbarung, Charakter derfelben, 418. — ges 
naue Beftimmung derfelben ift dag Fundament 

- eines chriftlichen Lehrfyftems, 452. ein weſent⸗ 
licher Theil der Apologetif, 623. 624ff. — mit 
telbare, ob fie den Namen einer Offenbarung 
verdiene, 417; — Johannis, f. Apokalypſe. 

Drigenes nimmt drey Theile im Menfhen an, 
568. behauptet die Präexiftenz ber Seele, 576 f. 
ob er diefe Meinung von Plato habe, 580f. 
ob er die Engelverehrung lehre. 556. 

Our sımov 00, feßt feine vorhergegebene Vers 
fiherung voraus. 265 f. 

Pantheiſmus, f. Jdealifmus. 

Paradies fol nad) onen zu feßen feyn, 134ff- 
die vier Ströme befjelben. 1:5 - y . 

| | | Als 


— 


der merkwuͤrdigſten Sachen. 695 


Paulus, warum er Gal.ı,2rff. feinen Aufent⸗ 
halt in Syrien und Cilicien erwaͤhne, 10f. — 
Reiſe nach Jeruſalem, ob Gal. 2, 1.2. von der 
zweiten oder dritten die Rede ſey, 5ff. ren 

‚der Gründe für die Annahme der dritten, 8 ff- 
Gründe fir die Annahme der zweiten, ı7ff. — 
Brief an die Galater, Abficht deffelben. 8ff- 


Pentateuch, der, befteht aus einzelnen Stücden, 


14uff. von verfchiedenen Verff, 142 ff. tie der 
Sammler oder Drdner der einzelnen Stücke das 
bey verfahren, 144f. Zeit der Sammlung, 145 ff. 
diefer Sammler ift nicht Mofes, 146. Gründe 
für die frühe Eriftenz des Pentateuchs werben 
geprüft, a5 ff. Gründe gegen deffen frühe Epris 
ftenz, 149 f. zuverläffige Zeit feines Daſeyns, 
150. bie Zeit feiner Entfiehung genau zu beftims 
men ift unmöglich, ısıf. Pentateuch der Juden 

—— die Kirchenlehre darunter verſtehe, 
454f. 


Petri Aufenthalt in Rom, 108. — erſter Brief 


ſoll aramaͤiſch geſchrieben ſeyn, 330. — Doctrina 

oder Praedicatio iſt mit dem Kaevyus =. einerley 

Schrift, 119f. vom Euangelium Petri verfdie- 
. den, 119. 
Phoͤnizier, ungegruͤndete Zweifel gegen ihre Her⸗ 
“ funft vom rothen Meere, 386 ff. 
Piſchon, der, Fluß des Paradiefeg, 136. 
Platonifmug der Kirchenväter, die Meinung von 
dem, bedarf einer nahern Einfchranfung, 553. 


Tlvevuo, was eg2Kor.ı,22. bedeute, 321f. ob es 


geiftiger Körper heiße, 334 f. 

Poeſie, ältefte chriftliche, 341 ff. 

Dopulärer Redner muß ‚zugleich ein wiſſen⸗ 
fhaftliher Kopf feyn, 4563|. — Bopulärer 
Vortrag, was er fey, 462 ff. iſt nicht feichteg, 

grundloſes Geſchwaͤtz, 465. — 
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Bopularität, Wichtigkeit der Lehre derſelben, 
459f. falfche Begriffe davon, 460 f. worin fie 
beftehe, 460 f. 464. ift ein Werf der Kunft, 460 ff. 
ift ohne Kunft unmdglich, 463. beruht auf popu⸗ 
lärem -Denten, 463. Eigenfchaften und Zweck 

. berfelben, 465. Ä J 

Praͤexiſtenz der Seele wird von Juſtin verthei⸗ 
digt,.575. ob von Clemens Aler., 575. von Ar⸗ 
nobiug, 576. von Drigeneg, 576f. von Prudens 
tius, 579. von Syneſius, 578. — ob die Mei 
nung von der Praeriftenz der Seele aus der plas 
toniſchen Philoſophie herzuleiten, 579 ff. foll bey 

- den Juden fhon vor Jeſu vorbereitet geweſen 
feyn, 581 f. | 

Nraftifche, das, ber Predigt liegt in der Form, 
nicht bloß in der Materie, 210. 5 

Predigen, was praftifch predigen heiße, 209 f- 

- Predigten, Herlefen bderfelben wird empfohlen, ° 

467 f. locherlihe Beweife gegen das Memoriren 

derfelben, 467 f. 

Proſelyten unter den Juden, ob es dem, der fich 

‚am zaten Nifan befchneiden laffe, erlaubt fey, des 

: Abends dag Paffah mit zu effen, a37ff. HilleP 8 
und Schamai's verfchiedene Entfcheidung dar 
über, 438f. — Proſelytentaufe unter den 

Juden, ob in ber Mifchnah Track. Pefachim VIII, 8. 

ein Beweis dafür enthalten fey, 436 ff. | 

Proteftanten in Teutfchland haben von ben Ge 
züchten über Religions⸗-⸗Union nichts d“ fürchten, 
642 ff. — in Frankreich, huldvolle Gefinnungen 
des Kaiſers gegen fie, 641 f. | 

Nreoteftantifmug, der, ift gefährdet, wenn bag 
Staatsoberhaupt Oberhaupt der Kirche wird, 649. 
ob er die Gerüchte von Neligionsunion zu fürdy 
ten habe, 637 ff. | 

Prudentius Meinung über die Praͤexiſtenz ber 

Seele, 579. | 
— Recen⸗ 


\ 
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. Recenfionen des Textes bes P. T., daß es bergleis 


chen gebe, wird aus charakteriſtiſchen Stel— 
len bewieſen, 48ff. was darunter zu verſtehen, 
50f. — Alexandriniſche und Occidentali— 
ſche iſt eine ſehr paſſende Benennung, 53f. 


Redner, populaͤrer, muß ein wiſſenſchaftlicher Kopf 
ſeyn, 4 3 f. 

Reformagtionsgeſchichte von Schroͤckh und 
Planck wird verglichen, 542 ff. \ 


ReligionundDffenbarung, Unterfuchung über, 


find ein mwefentlicher Theil der Apologetif, 623. 
624 ff. — und Theologie, Unterfchied derfelben, 
421. — chriftliche Religion, f. Chriftenthum, 
Religionsphiloſophie, orientalifhe, Quellen 
berfelben, 296 f. — Union ber Eatholifchen und 
proteftantifchen Kirche, 637 ff. , 
num $ex und enu@ ns duvauswslaurou, was es 
bedeute, 333. | 


“Da 


Samaria, das Königreich, in Seindfchaft mit Je⸗ 


ruſalem, 148. ein Theil deſſelben blieb dem Jeho⸗ 


vahdienft treu, 148 f. 


Samaritanifcher Codex, f. Eoder. 


Samuelg, die Bücher, werden zu den BB. ber 
Koͤnige gerechnet, 126. , - 


Zaee, 0b es Frau bedeute, 174. 


pr im Hiob, 367. J 
Saumaiſe (Salmafius) wann er geboren ſey, 482 ff. 
Deſſen Erzählung * die Heidelberger Ei 
fhriften des Anaſtaſius ift verdächtig, 490 ff. 
‚hat die Handfchriften nicht felbft geſehen, 494 f. 
Schamai, ſ. Hillel. | 
Schoͤpfung aus Nichts kann aus Roͤm. 4, 17. 
nicht bemwiefen werben, 428. 


Schrei⸗ 
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Schreibekunſt, ob ſie Moſes betannt, war, 146. 
Schriftliche Urkunden, f. oben Auffäge. 

Seele, menfchliche, Meinung der Kirchenväter über 
ihren Urfprung, 582 ff. fol aus der göttlichen 
Eubfianz an feyn, 582 ff. ob dieß 
platonifche Borftellung fey, 584 f. — ob die Meis 
nung von einer doppelten platonifchen oder jüdis 
fhen Urfprungs fey, 572 ff. — die a 
der Kirchenvaͤter über ihre Praͤexiſtenz, ſ. Präs 
exiſtenz. 

Sella ſtercoraria ber Paͤpſte, 511 f. 

Seruum arbitrium, ſ. Arbitrium. 


Sittlichkeit in Landgemeinen, Vorſchlaͤge zur 
Verbeſſerung derſelben ſind aus der beſondern 
Lage und dem Charakter des Landmanns zu ſchoͤ⸗ 

pfen, 207 ff. 

Spiritualia, was die ſymboliſchen Buͤcher darunter 
verſtehen, 434 f. 448 f. 

ernst der Apoftel, ob fie aus dem Enthu⸗ 
fiafmug ausländifcher Juͤden zu erklaͤren, 633 f- 
— Sprachverwirrung, 155 f. 


Strigels Disputation mit Slaciug, 430. 
Geöble, durchlöcherte, worauf die Päpfte ſaßen, 


Symboliſche Bücher ber Proteſtanten laͤugnen 
nicht libertatem, aber liberum arbitrium in ſpiri- 


tualibus, 434 f. 449. 

symbolum Athanaſianum iſt, wahrſcheinlich 

Yon Vigilius Tapf., untergefchoben. 427. 

- Synefius nimmt die Präeriftenz ber Seele an. 
578» 

Tatian’g Diateffaron, 72. er — einen dop⸗ 
pelten Geiſt in dem ee 6. 


Tertul⸗ 
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Fertullian nimmt zwey Theile des Menſchen an, 
569. deſſen Nachlaͤſſigkeit bey den Citaten aus 
Marcions Evangelium. 64. 

Theologie, akroamatiſche, was fie ſey, 422..— 
als Wiſſenſchaft, kann nur durch Beſtimmung 
der Offenbarung und Inſpiration begründet wers 
den, 452. — und Religion, Unterfchied bei⸗ 
der. 42Ife 5 

Iernua vapnog und wydgdg. 174 

Theophilus, wer der war, dem Lukas fein Co 
angel. und Xp. Gefch. zufchrieb. 110. 


Thieß, MA Dtto, Notizen über ihn, 614. über 
feine -Entlaffung in Kiel. 617 ff. 
Thurmbau zu Babel, Bemerkungen darüber. 155 f. 


Ueberfegungen, ae bes ” T. geben 
wenig Ausbeute. 325 f. 336 ff. 


Veberfegungsfehler im Matthäus. ron f. 


Uebertritt mehrerer Fürften zur reformirten Kits 
che, Grund davon. 348 f. | 

Ulfilas, wer er war, 125. deſſen Bibelüber. 
fegung, Ausgabe davon, ı24ff. gieng über die 
ganze Bibel, außer den BB. Samuels und der 
Könige, 126 f. Sprache bderfelben, 127. übers 
feßte aus dem Griechifchen. 132. 

Union der Katholifen und Proteftanten ohne Ab» 
forption ift nicht denkbar. 6460ff. 


Ur fol im Stamme der Cafdim feyn. 383 ff. 


Urevangelium, die Hypothefe davon erklärt bie 
lebereinftimmung unfrer Evangelien vollfommen, 
760ff. 86. Inhalt und-Befchaffenheit deffelben, 
78f. Sprache deſſ. 79. fruͤhe Üeberſetzung deſſ. 
81. dreierley a ne Hearbeitungen deſſ. 
80. 83f. Einmwürfe gegen die Annahme deſſel— 
ben, goff. Nugen der Entdedung def. 93 ff. 
iſt nicht von einem verfertigt. 96. 

Urfun- 
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Urkunden, ſchriftliche, ſ. oben Aufſaͤtze. 
— Joh. Kafpag, Notizen über. ihn. 
71. ws 


Verſuchungsgeſchichte Jeſu iſt juͤdiſch⸗ chrift- 
liche Nonne. 212. a N ſ 
Villers Verdienſte um den Proteſtantiſmus. 654f. 


Weiberregiment unter den Johanneſſen ſoll 
die Sage von der Paͤpſtin Johanna veranlaßt 
haben. 527. | 

Weisheit Gottes wird in tehnifche und ethi— 
ſche eingetheilt. 424. 

Wille, freier, was die Kirchenwäter darunter vers 
fanden, 586. deſſen Verhältnig zur göttlishen 
Praͤſcienz. 587 f: - 

KWunder haben die Evangeliften geglaubt und er- 
zählen wollen, 226f. 629. ob wirkliche vorge 
fallen, 227. fie zu erklären, ift dem Theologen 
erlaubt, 227f. - find fchwer zu erklären, 228f- - 
wann fie ſich natürlid) erflären laffen, 229 f. 
231f. Borficht bey folchen Erklärungen, 231f. 
fie aus dem Afthetifch » religisfen Gefichtspunfte 
vertheidigen zu wollen, gehoͤrt nicht für deu pro« 

- teftantifchen Theologen, 225. — Wunder wer⸗ 
den nicht gefeben, 627f. — Wunder der All 
macht und Wunder der Vorfehung find zu 
unterfcheiden, 630. — Wunderbegebenbheiten 
des NR. T., ob fie aus dem mpthologifchen Ge» 
fichtspunfte zu betrachten find, zonff. — bie 
natürlichen Erflärungsverfuche derfelben find 
vergeblich, 9af. — graͤnzen oft ans Lächerliche, 
224. — Wunderfucht der Apoſtel, in wie 
fern fie anzunehmen. 629. | 


Badariä, Gotth. Traugott, Notizen über ihn. 
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